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PRESENTACION

A renovacion teologica que, alentada desde el Concilio Vaticano Il y re-
clamada por las nuevas situaciones de la sociedad moderna, intenta
abrirse paso en nuestros dias, no podra ofrecer frutos maduros si prescinde de
toda la tradicion teoldgicay s no se alimenta de la misma savia de la verdad
divina en la que los pensadores antiguos libaron su pensamiento. Olvidar o des-
cuidar ¢l acervo doctrinal del pasado es un riesgo sin compensacion en cual quier
rama del saber, pero sobre todo en la ciencia teol6gica, donde no hay otro cam-
po de investigacion que la Unica revelacion continuamente remojaday la Unica
doctrina salvadora fermentando en las variadas situaciones de los hombres.

Posblemente asi se explica € que las épocas mas creadoras en la teologia
hayan coincidido con épocas de profundas investigaciones en lasfuentes teol 6gi-
cas. Asl sucedid con la teologia renacentista de la Escuela de Salamanca en €
siglo XVI, promovida por la renovacion de los maestros clésicos del siglo XilI;
asi sucedio con la teologia de la llustracion en los paises europeos, que vino tras
la reedicion de los grandes textos de la antigiiedad cristiana; asi sucedié con €l
renacimento neoescolastico de la época de Leon Xlll, quien, para promover la
tradicion tomista, empegé impulsando la edicién critica de las obras de
So. Tomésy adi, finalmente, sucedié en e Concilio Vaticano, que es unfruto
maduro de la restauracion de los estudios biblicosy patristicas.

S la teologia quiere hoy abrirse nuevos caminosy enfrentarse con proble-
mas no solventados, ha de hacerlo desde la rampa del pensamiento de los gran-
des tedlogosy pensadores de tiempos pasados. Al menos, es asl como la Iglesia
proyecta la teologia de las nuevas generaciones, pues € mismo Concilio Vatica-
no Il amonesta a los estudiantes «a aprender e ilustrar los misterios de la sal-
vaciony a penetrarlos profundamente mediante la especulacion, conducidos por
el magisterio de 0. Tomds» (Decreto Optatam totius 16). Y € reciente
Codigo del Derecho Canonico reitera que los estudiantes de teologia deben aden-
trarse en € estudio de la verdad revelada «teniendo especialmente como maestro
a 0. Tomas» (c.252 § 3).

Entre las innumerables riquezas del pasado teol6gico sobresale la Suma
de Teologia de So. Toméas. Es la obra cumbre del genio de Sto. Tomas por
su originalidady sistematizacion de todas sus ideas, pero es también lo mas
granado del saber teoldgico de la Universidad de Paris en los afios de su mayor
ebullicion intelectual y de la presencia indiscutida de la teologia al frente de to-
dos los saberes.

Son, por consiguiente, dignos de alabanza cuantos trabajan por difundiry
hacer llegar a los estudiosos estas joyas del pasado. Y la presente traduccion,
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con la abundancia de introduccionesy notas que la acompafian, ademas de otros
instrumentos preciosos de trabajo, esté llamada a contribuir y suscitar una re-
novacion de los estudios teol6gicos, sobre todo pensando en los muchos centros
de estudio que en Espafia e Hispanoamérica estdn surgiendo con esta finalidad.

Me congratulo por las presentes lineas con quienes han trabajado por di-
fundir en nuestros dias una obra tan significativa de la historia de la teologia.
La obra de divulgacion de las riquezas del pasado es también una obra intelec-
tual de colaboracion al moderno pensamiento teoldgico. Y ésta, que hoy me es
grato presentar, esfruto de unafraternal cooperacion de profesores de los cen-
tros eclesiasticos de estudios de filosofiay teologia que la Orden Dominicana
tiene en Espafia: S Esteban de Salamanca, S Vicente Ferrer de Torrente,
S Pedro Martir de Alcobendas, Instituto Superior de Filosofia de Vallado-
lidy Estudio General de Sevilla. Creo que es legitimo ver en elo una compro-
bacion del interés que suscita en filésofosy tedlogos € pensamiento de Santo
Tomés.

Y es obligado también el reconocimiento a la BIBLIOTECA DE AUTORES
CRISTIANOS por hacer posible que esta voluminosa obra teoldgica llegue al
gran publico espafiol e hispanoamericano, afladiendo asi un mérito mas a los
anteriormente contraidos en e empefio de difundir los clasicos del pensamiento
crisiano. La misma BAC publicd hace afios la primera edicion hilingile de
la Suma de Teologiay también ha reeditado varias veces € texto latino de
la edicion leonina de la Summa Theologiae, ademas de la edicion de la
Suma contra los Gentiles. Por esta labor, todos los lectoresy amantes de
So. Tomés le somos deudores de una sincera gratitud.

28 de enero de 1988.

DAMIAN BYRNE, OP,
Maestro Genera de la Orden de Predicadores.
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L agotarse, hace algun tiempo, los volimenes de la edicién de la Suma

Teoldgica bilinglie de la Biblioteca de Autores Cristianos, se nos pidio
gue prepardramos una nueva edicion, corregida y mejorada, de agquella obra
gue tantas necesidades colmé en su tiempo.

Pero pronto nos percatamos de que, S bien era deseable tener € texto
espafiol de la Suma de Teologia de Sto. Tomas, no lo era tanto ofrecerlo
junto con aguellos densos y amplismos comentarios de que iban acompafia-
dos los 16 volimenes de que constaba la edicion precedente. Aquellos co-
mentarios habian perdido gran parte de su actudidad e incluso pretendian
convertir la obra en un manual de estudio de la teologia para uso de Semi-
narios y Centros de Estudios Teoldgicos. Hoy esos objetivos estan descarta
dos, y quien se los propusiera deberia completar y actualizar mucho la recia
tradicion tomista que en dlos se explayaba.

El objetivo de esta edicidn es distinto y més modesto. Queremos ofrecer
a estudioso de la teologia y a deseoso de conocer € pensamiento cristiano
una de las obras cumbres de ese pensamiento. Y ofrecérselo en un texto ase-
quible, ayudandole a sacar todo € provecho posible y con garantia de tener
en sus manos todo y sblo € pensamiento de su autor y no e de una escuela
0 e que e oficiaizo en la ensefianza eclesidstica. Para dlo era conveniente
ayudar a lector, poniendo en sus manos cuantos recursos han aportado la
critica'y la bibliografia para esclarecer € texto original, que, por lo demas,
queda muy alejado de las coordenadas de nuestra cultura y de las ideas hoy
en boga.

Por eso, lo que hoy ponemos en manos de nuestros lectores es la tra-
duccién del texto de Sto. Tomés, introducido y anotado por especiaistas en
cada uno de los temas tratados, a fin de que € lector no se desvie de la lec-
tura del gran maestro y sabio que fue Sto. Tomés, pero, a mismo tiempo,
no se desconcierte ante unos problemas que estaban planteados de modo
distinto a como hoy los podemos percibir y desde unas categorias y con un
lenguaje a que hoy pocos tienen acceso. Ello obligd a presentar, sobre
todo, € estado histérico de los problemas que se debaten en cada cuestion
y las fuentes con que Sto. Tomas contaba.

Nuestro propdsito, pues, es ayudar a lector moderno a entender y pe-
netrar las virtudidades de una obra cimera del pensamiento teoldgico de to-
dos los tiempos y a la que, a buen seguro, ninguna otra se le iguala en in-
flujo y persistencia. En cambio, hemos prescindido de resaltar la proyeccion
actual de este pensamiento, pues esto queda a juicio de quien, después de
haber asimilado la doctrina del pensador de Aquino, lo medita a la luz del
pensamiento teoldgico de nuestros dias. Ni menos pretendemos convertir
esta obra en un manual de iniciacion teoldgica, aungue fuera ése € objetivo
que se propuso €l autor para los universitarios de la Facultad de Teologia
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en e siglo XIIl. Lo que si retenemos es que se trata de un texto de inexcusa-
ble lectura para quien desee conocer la teologia catolica.

Hemos de reconocer que nuestro primer objetivo, que era hacer una
edicion bilingle latino-espafiola de la Suma, se vio pronto frustrado, por ra-
zones de peso. Requeriria € doble nimero de volimenes y aumentaria mu-
cho los costes de edicion y venta, en detrimento de los posibles lectores.
Ademas, la Editorial nos justificd su decision porque los lectores disponen
en la misma Editorial del texto latino de la Leonina, impreso con la pulcri-
tud y esmero habituales, y es el mismo texto a que obedece la traduccidn
presente. Comprendera, pues, € lector que presentemos, en volimenes sepa-
rados, €l texto latino y el espafiol.

La obra va precedida de un amplio y sugestivo estudio sobre la indole
y € método de la Suma de Teologia, que no dudamos que serd de provecho
para € lector, antes de introducirse en esa catedral de la ciencia teoldgica y
captar todo € sentido de las joyas que encierra. Y los principales tratados
de la obra van introducidos por dominicos especialistas en las respectivas
materias, todos ellos distintos de quienes habian colaborado en la edicidn
anterior. A dlos también hemos encomendado las Notas doctrinales que, a
pie de pagina, acompafian la lectura de la Suma y explican los términos
cientificos y aquellos argumentos o problemas que serian incomprensibles
sin mediar esas explicaciones marginales que evitan acudir a obras de con-
sulta. Ademas, a continuacion de las introducciones, se ofrece una bibliogra-
fia selecta para quien desee mayor profundizacion en la doctrina de Santo
Tomés.

La traduccion se ha efectuado sobre el texto de la Leonina. Y se ha tra-
bajado de nuevo toda la traduccion, s bien, como es de suponer, se ha
aprovechado cuanto de bueno podia haber en la anterior, como también
ésta aprovechd la publicada a finales del siglo pasado por Hilario Abad de
Aparicio. En los pasges més conflictivos hemos consultado asimismo las
traducciones francesa, italiana e inglesa. Y esperamos que el esmero y rigor
de los traductores posibilitara que se logre progresivamente un textus recep-
tusen la difusion de esta obra en lengua espariola, como seria nuestro deseo.

Esperamos que esta edicion contribuya a acercamiento a los lectores de
hoy de un texto que de dia en dia es mas inaccesible sin una traduccién. Ya
en la traduccion de la Suma en 1880 por € P. Hilario Abad de Aparicio se
hacia constar ese progresivo distanciamiento de los estudiosos respecto al
idioma original de la obra. Decia, en efecto, e P. Ramén Martinez Vigil en
su Introduccién a la obra que, siendo «cada dia més reducido por desgracia
el numero de personas que puedan leer en su propio texto la doctrina del
Angel de las Escuelas..., hase creido prestar un servicio importante a la cau-
sa de la verdad traduciendo a nuestra hermosa lengua la primera de las
obras del Principe de la Escoléstica». Un siglo después resulta todavia mas
inabordable un texto latino medieval, ya que a nadie se le oculta la menor
preparacion humanistica con que hoy acceden los estudiantes a la teologia.

Y mayor justificacion obtiene la traduccidn si pensamos que la Suma de
Sto. Tomés es también fuente de estudio para el historiador de la filosofia,
para €l historiador medievalista'y para quien desea adentrarse en la historia
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del arte, dd derecho y de la politica medievaes, ya que en esta singular
obra cristalizd o més granado de aquella cultura.

Para que € lector tenga garantia de acceder al texto original de la obra,
hemos procurado que la traduccién sea de rigor, conservando o més genui-
no del lenguaje académico medieval y las categorias ddl pensamiento escolas-
tico. La precision y €l tecnicismo conceptual son preferibles a un lenguaje
literario, i es que en agun caso hay incompatibilidad entre ambos extre-
mos. Aun con riesgo de monotonia, no debe paliarse la exactitud y la cons-
truccion silogidtica, cuando las hubiere, pues era d método escolar habitual
en aquel tiempo. En cambio, la concisién y los matices variados de cada tér-
mino son, a veces, muy dificiles de reflejar en € idioma espafiol y obligan
a dargar € periodo.

Nuestra edicion no pretende ser critica ni aporta novedad alguna en la
reconstruccién del texto original. Pero hemos procurado que sea una edi-
cion segura, limpia'y que incorpore todas las adquisiciones de los estudiosos
para ofrecer € texto genuino del Aquinatense. Se han incorporado las pe-
quefias modificaciones afladidas a texto de la edicion Leonina y, sobre todo,
e monumental acervo de citas explicitas e implicitas con que los modernos
editores han ido enriqueciendo e texto origind y ayudando a bucear en las
fuentes del pensamiento de Sto. Tomés. Sin negar que hay todavia muchas
cosas por clarificar a este respecto por los investigadores de la historia del
pensamiento filoséfico y teolégico, hoy ya se han determinado muchas fuen-
tes y referencias que el lector tendrd a mano en esta edicidn. A este propdsi-
to, agradecemos vivamente a los editores de la edicién Piafia de la Suma
(Ottawa) y a los de Ediciones Paulinas €l haber accedido a que usdramos
gran parte del aparato critico y fuentes que elos habian incorporado con
tanto acierto y competencia

En la obra solo se traducira € texto original de la Suma. El llamado Su-
plemento no sra traducido, pues es sabido que no procede de la pluma de
Sto. Tomés, sino de alguno de sus discipulos, y en é se refleja més la buena
voluntad del discipulo, admirador y dolorido por no ver terminada una
obra tan genial, que la competencia del continuador. No obstante, como las
cuestiones que le quedaban por redactar a Sto. Toméas a morir ya habian
sido tratadas en otras obras suyas, a dlas remitiremos al lector en € Ultimo
volumen. En @ también tendra € lector los indices de toda la obra y otros
complementos para su mayor provecho.

El texto origina se ha respetado con sumo cuidado. Sdlo se encuentran
afiadidos los titulos de los articulos, que, como es sabido, no son de Santo
Tomas, pero que ya incorporé toda la tradicion manuscrita, y también los
lugares paralelos como los editaron la edicion Leonina y las posteriores, asi
como también los versiculos de las citas biblicas, que hoy facilitan las con-
sultas, pero que en aquel tiempo no existian y se citaban solo los capitulos.

Fiesta de Sto. Tomés, 1988.
ANTONIO OSUNA

Regente de Estudios de la Provincia dominicana de Espafia.
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1907ss).
Rev.Thom. = Revue Thomiste (1893s).
Sdes. = Sdlesianum (1938ss).
Sap. = Sgpienza (1948xs). )
S & = Sources chrétiennes (Paris 1942ss). Ed. H. de LUBAC-J. DANIE-
Lou.
TheThom. = The Thomist (1939).
Vie Spir. = Vie Spirituelle (La) (1919ss).
a = articulus lect. = lectio
adl, 2, = respuestas a las obje- n. = ndmero
ciones de los articu- obi. = objecion. Son los
los argumentos de las
C. = capitulo objeciones de
cf. = confréntese. Sefida los articulos
los lugares donde se oc. = obra citada
expresaalgo similar p. = pagina
0 que no se cita ex- g = Quaestio
presamente en el tex- 5 = quaestiuncula
to sed cont. = s contra. Es €
d. = digtinctio argumento En cambio
ib. = ibidem sol. = solucion
} = libro 5 = siguiente ()
Lc. = lugar citado L. = tomo
tr. = tractatus
V. = volumen
Advertencias:

Las citas de la Suma de Teologia en las notas y en lugares paralelos se hacen sefia
lando: la parte de la Suma (1; 1-2; 2-2; 3), la cuestion (q.), € articulo (a) y la obje-
cién s procede (obi., sed cont.) o la respuesta a las objeciones (ad 1; ad 2; ad 3;
etcétera). S no se indica nada después del articulo, se sobrentiende que es la solu-
cién dd articulo, v.gr., 1-2 9.2 a3 sgnifica Prima Secundae, cuestion 2, articulo 3,
en la solucién dd articulo.

La Patrologia Latina (ML) y la Patrologia Griega (MG) de J. Migne se citan remi-
tiendo a tomo y ala columna, v.gr., ML 34,388 corresponde a la Patrologia Latina
tomo 34, columna 388.

Las citas de Aristoteles remiten a la edicion Didot, dando € libro, capitulo y nu-
mero. A continuacion se da también el lugar en la edicion griega de Bekker por me-
dio de la pagina, lacolumnay lalinea entre paréntesis, v.gr. (BK 1027a27).
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INTRODUCCION A LA SUMA DE TEOLOGIA
DE SANTO TOMAS DE AQUINO

Por GREGORIO CELADA LUENGO, OP.

El nombre de Toméas de Aquino se asocia inmediatamente al calificativo
de tedlogo. Tuvo como centro de sus preocupaciones intimas este cometi-
do: tener como referencia de su tarea intelectual la luz de la Palabra revela
da. A la hora de confesar el nlcleo de su actividad, é mismo manifiesta:
«Yo considero como el principal deber de mi vida para con Dios esforzarme
para que mi lengua y todos mis sentidos hablen de El»*. Esta vocacion pro-
funda se inscribe tanto en su talante humano cuanto en las obras literarias
que de é poseemos. En € mundo de la literatura teoldgica, su nombre se
asocia con su obra mas umversalmente conocida: la Suma de Teologia. Una
recta comprension de esta obra consiste en situarla en € esfuerzo de una lar-
ga tradicion orientada a comprender su fe. Esta obra esta bajo la preocupa-
cion de la ensefianza de la religion cristiana, de modo que su autor es uno
de los ejemplos més ilustres de educador de la fe.

Estamos, ademés, ante un texto en el que se advierten también las pre-
ocupaciones vitdes de un tiempo. La herencia de la Edad Media es hoy reco-
nocida con més serenidad que en otros tiempos, y uno de sus tesoros més
especificos son estas obras de teologia. -Por eso es necesario situarla en e
tiempo y en € espacio. Su significado, su contenido y sus problemas litera-
rios se inscriben en la tradicion de la cultura medieval. Tomas de Aquino,
desde su fe cristiana, aceptod € reto de la filosofia de su tiempo y en base
de esa actualidad construy6 su respuesta. Por eso, cuanto mejor comprenda-
mos la tarea historica realizada mejor captaremos también los valores que
aporta a nuestra teologia

Esta obra, que comenz6 a escribirse cas al mismo tiempo que se inicia
ron las obras de la catedral de Colonia, también necesita una visita con guia.
Pero nunca, y es una advertencia que conviene dejar clara desde el princi-
pio, estos comentarios sustituyen la reflexion personal sobre la obra misma.
Por lo demés, este acercamiento personal a la obra responde a la preocupa-
C|on intelectual de Toméas de disponer del mayor caudal de obras auténti-
cas”. Viviendo en un régimen escolar en el que la autoridad de un texto era
el fundamento de la especulacion, no obstante aporta el cometido imprescin-
dible del esfuerzo personal en esta tarea®. El mejor modo de mantener este
espiritu de rigor critico consiste en no apartarse nunca de la obra misma.

L Cont. Gentes 1, 2.

2 Cat Aur sup. Mc.: en la carta dedicatoria a su amigo e cardenal Anibaldo de Anibaldi
le confiesa que, para su trabajo, se habia procurado traducciones directas del griego: cf. t.1
(Turin-Roma 1953) 429.

® umma Theol. 2-2 g.1 a9 ad 1: «Para extraer la verdad de la fe de la Santa Escritura son
necesarios muchos estudios y larga experiencia».
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l. LA ELABORACION DE LA «SUMA DE TEOLOGIA»

Esta obra tiene, ademas del sdlo personal del autor, los métodos redac-
ciondes y formales propios de la Edad Media. Por eso es necesario, en esta
primera parte, comprender que la Suma de Teologia es una obra teoldgica me-
dieval. Y es en este contexto donde se comprende su vaor y su cometido.
Las introducciones conocidas de esta obra han explotado ampliamente este
filon®. Por tratarse de una obra antigua hay muchos problemas sin resolver,
aungue podemos adquirir una suficiente dosis de certeza sobre los temas cri-
ticos y literarios.

1. Tomas de Aquino

La vida de Tomés de Aquino se encuadra en € corazén del sglo XIlI,
en el que e sacerdocio y € imperio vivian los suefios de unidad cristiana.
Pero esta cristiandad tenia dentro de si nuevas fuerzas sociales, religiosas y
culturales. Tomés, por su nacimiento, tanto por el origen familiar como por
el lugar, se encuentra en e centro de este mundo civilizado. Por sus opcio-
nes se integra activamente en los nuevos modos de vida religiosa nacidos
entonces y encarna su vida en & marco especifico del estudio.

Al trazar esquematicamente su vida nos encontramos, en primer lugar,
con una serie de fuentes debidas a sus contemporaneos y a sus discipulos,
gue han escrito bajo la emocion del que participa en los acontecimientos y
bajo la admiracidn a venerable maestro. Son fuentes que responden al géne-
roy a gusto por la hagiografia, en las que se usan lugares comunes de este
tipo de relatos. Pero ello no excluye que €l nlcleo ali recogido capte a per-
sonaje en su momento histérico, porque estas I?/endﬁ han narrado los he-
chos historicos dignos de ser leidos y conocidos’.

El primer periodo de su vida, desde su nacimiento hasta €l ingreso en
la Orden de Predicadores, es el mas dificil de establecer en una cronologia
ajustada’. Tradicionalmente se coloca su nacimiento hacia 1224 6 1225,

4 J. BERTHIER, L'étude de la Somme théologique de saint Thomas d'Aquin (Paris 1905%); A. LE-
GENDRE, Introduction a I'étude de la Somme théologique de saint Thomas d'Aquin (Paris 1923);
M. GRABMANN, Einfuhrung in die Summa des hl. Thomas von Aquin (Friburgo in B. 1919); A.
MASNOVO, Introduzione alla Somma teolégica di S Tommaso (Brescia 19452); S. RAMIREZ, Introduc-
cién general: Suma teolégica | (Madrid 1957%) 2-230; M.-D. CHENU, Introduction a I'étude de saint
Thomas d'Aquin (Montréal-Paris 1950); S. TOMMASO D'AQUINO, La Somma teoldgica. Introduzione
generale (Roma 1972); M.-J. NICOLAS, Introduction a la Somme théologique: Somme théologique |
(Paris 1984) 15-66.

® Las fuentes primarias estdn recogidas en Fontes vitae S Thomae Aquinatis. Natis historicis
et criticis illustratis: ed. D. PRUMMER (Toulouse 1911-1934); Fontes vitae S. Thomae Aquinatis: ed.
M.-H. LAURENT (Tolouse 1937); TOLOMEO DE LUGA, Historia eclesidstica: ed. L. A. MURATORI,
Rerum italicarum scriptores 11 (Milan 1724); GERARDO FRACHET, Vidas de losfrailes predicado-
res. Santo Domingo de Guzman visto por sus contemporaneos (Madrid 1947) 497-809; TOMAS
DE CANTIMPRE, Bonum universale de apibus (Douai 1605). Una recopilacion de estos textos en edi-
cién asequible: S, Thomae Aquinatis vitae et fontes praecipuae: ed. A. FERRUA (Alba 1968).

® A. WALZ, San Tommaso d'Aquino. Studi hiografici sul dottore angelico (Roma 1945), que la
traduccion francesa de P. NOVARINA puso a dia (Lovaina-Paris 1962); CH. BOULOGNE, Saint
Thomas d'Aquin. Essai biographique (Paris 1968); C. VANSTEENKISTE, Tommaso d'Aquino: Biblio-
theca sanctorum 12 (Roma 1969) 544-563; J. A. WEISHIPL, Friar Thomas d Aquino. His life,
thought and work (Nueva York 1974); M.-D. CHENU, Santo Tomas de Aquino y la teologia (Madrid
1962); G. K. CHESTERTON, Santo Toméas de Aquino (Madrid 1973%).
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aunque algunos tienden a adelantar esa fecha. El lugar de nacimiento es rei-
vindicado por varias ciudades, aunque Roccasecca es €l lugar més acepta
do’. Lo importante de su juventud es, en primer lugar, su formacién huma-
nay religiosa en el céebre monasterio de Monte Casino, arraigado en latra-
dicion monastica y feudal. En segundo lugar, su primer contacto con €
ambiente universitario en Napdles. Este centro de estudios habia sido fun-
dado por € mecenas de la cultura Federico I, con quien la familia de To-
més estaba relacionada, hacia 1224, y tenia las cuatro facultades clésicas.
Joven estudiante de la facultad de artes entra en contacto con la gramatica,
la l6gica y la filosofia. En el ambiente napolitano se respiraban las nuevas
corrientes filosoficas, particularmente el aristotelismo, con las que Tomas
entra en_contacto desde su juventud®.

En Napdles estaban presentes los frailes de la Orden de Predicadores
desde 1231, que también frecuentaban los ambientes universitarios. Las
fuentes de la vida de Tomas nos han dejado las resistencias de su familia
contra €l ingreso en esta, institucién relativamente reci ente’. La fecha
de 1244 es la cominmente establecida para este acontecimiento. Tenia en-
tonces, por lo menos, dieciocho afios, ya que esta Orden no admitia a nadie
por debajo de esa edad. Entre esta fecha y su ida a Paris sufre las tensiones
con su familia, que no lo apartan de su opcion. De este tiempo escribe su
biégrafo que reunid un tratado de las falacias de Aristételes™.

La continuacién de su formacion en Paris es probable que sea entre
1245 y 1248, pero lo importante es que conoce a Alberto @ Grande, con
quien se encuentra en Colonia definitivamente. La vida de estudiante con €
maestro Alberto esta salpicada de anécdotas en sus biografos, que gustan de
poner de relieve su caracter reflexivo, su répida comprension de los proble-
mas, incluso superior a sus maestros, y su modestia en la ensefianza. De este
tiempo poseemos su transcripcion de las lecciones sobre la Etica de Nico-
maco™. También escuchd la exposicion Sobre los nombres divinos de Dio-
niso Areopagita, donde confluian muchas aportaciones de la tradicion neo-
platonica. Tomés es un dominico en formacion, en e que se concentran sus
aspiraciones a ideal de vida religiosa y sus preocupaciones sobre una cultu-
ra, que le llegaba tanto por fuentes cristianas como paganas. No estaba,
pues, ajeno desde €l principio a los grandes temas de las relaciones entre la
graciay la naturaleza.

Adquiere entonces su primera funcién profesoral, consistente en recorrer

" W. POCINO, Roccasceca patria di san Tommaso d' Aquino. Documentazione storico-bibliografica
(Roma 1974).

® El ambiente cultural respirado en e reino de Federico Il es importante: E. KANTORO-
WICZ, Federico Il, imperatore (Milan 1976); G. BARONE, Federico Il di Svevia egli Ordini mendicanti:
Mélanges école frangaise de Roma 90 (Roma 1978) 607-626.

® P. MANDONNET, L'entrée de S Thomas d'Aquin chez les Fréres précheurs: V.° Cong, Inter.
Sc. Elistorique (Bruselas 1923) 219-220.

GUILLERMODE TOCCO, Fontesvitae 74.

13 A. WEISHILP, Friar Thomas 37: ve reservas en esta cronologia.

2 A. PELZER, Le cours inédit d' Albert le Grand sur la morale & Nicomaque recueilli et redigé por
saint Thomas d'Aquin: Rev. néo-scolastique de philosophie 24 (1922) 333-360. Como se sabe,
Tomés compuso posteriormente su comentario a esta obra hacia el 1271-1272, donde se pueden
apreciar las diferencias con el fildsofo peripatético: ARISTOTELES, L'étique a Nicomaque: ed. R.
A. GAUTHIER-J.-Y. JOLIF, 2 vols. (Lovaina 1959).
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los libros de la Biblia, que se denominaba bachiller biblico. Segun algunos
ya habria realizado esta funcion en Colonia; para otros, la comienza en Paris,
cuando retorna en 1252. De esta fecha son sus comentarios a Jeremias y una
parte de Isaias. Paris era @ centro cultural de siglo XIlI'y ali confluian e
impartian su ensefianza los mas renombrados maestros. Hasta 1256 Tomés
gjerce, ciertamente, un segundo grado profesoral, consistente en la lectura
del texto de Pedro Lombardo. Era el bachiller sentenciario. Obtiene enton-
ces la licentiadocendi, grado que conferia la posibilidad de ensefiar en cual-
quier centro de la cristiandad. Son conocidas las resistencias de los secula-
res, pero a partir de 1256 Tomas comienza como maestro regente de teolo-
gia en Paris.

Los bidgrafos de Tomas de Aquino destacan de este primer momento
las obras redactadas por €, en las que ya se perciben los conceptos funda-
mentales del pensamiento tomista®. Tanto su labor teolégica como filossfi-
ca estan ya presentes en las obras de este tiempo: sus Comentarios a las Sen-
tencias y su De ente et essentia. También se suele colocar €l comienzo de su
libro Suma contra los gentiles a final de esta estancia en Paris, en 1259, obra
en la que ya aparece claramente el tema de las relaciones entre la filosofia
y la teologia.

Comienza entonces una larga estancia en diversas ciudades de Italia, que
constituyen una cruz para los historiadores'. La corte pontificia, con la que
estuvo relacionado estos afios, primero en Orvieto y luego en Viterbo, dis
ponia de buenos tesoros griegos, y Tomés entra en contacto con ellos. Es
en este momento en el que la historia discute las relaciones con Guillermo
de Moerbeke. Es €l tiempo de mayor intensidad intelectual, hasta el punto
de sorprender la variedad de obras que se atribuyen a este periodo. Muchas
cuestiones disputadas se datan entonces, asi como la terminacion de la Suma
contra losgentiles, escritos biblicos como la Catena aurea, diversos Comentarios
a Aristételes y el comienzo de su Suma de Teologia. Su ensefianza se desarrolla
en el estudio de la curia, pero también en el estudio de los frailes dominicos
en Santa Sabina de Roma.

A principios de 1269 se encuentra de nuevo en Paris. La causa funda-
mental de este retorno la hacen coincidir algunos historiadores con los reno-
vados ataques contra los mendicantes, mientras que para otros seria el pro-
blema averroista ya presente en Paris. Y es que el conocimiento preciso de
estos motivos influye mucho a la hora de dar una cronologia a sus obras™.

B3, A. WKISHILP, Friar Thomas 78: M. GRABMANN, La Somme théologique de saint Thomas
d'Aquin (Paris 1925) 30; S. RAMIREZ, Introduccion 178, llama a De ente et essentia «magna carta
de la filosofia tomista».

143, A. WEISHILP, Friar Thomas 141; «Los préximos diez afios de la vida de Tomés tienen
dificultades de documentacién historica».

5 p. MANDONET, Des écrits authentiques de saint Thomas d'Aquin (Friburgo 1910); M. GRAB-
MANN, Die werke des hl. Thomas von Aquin (Minster in W. 1931); A. BASIC, Introductio compendio-
sa in opera S Thomae Aquinatis (Roma 1925); C. SUERMONDT, Catalogus operum S. Thomae Aqui-
natis. Ephemerides Theologiae Lovanienses 2 (1925) 241-244; P. SYNAVE, Le catalogue officiel des
oeuvres de s. Thomas d'Aquin. Critique, origine, valeur: AHD 3 (1928) 25-103; A. WALZ, Chronota-
Xis vitae et operum sancti Thomae de Aquino: Ang. 4 (1939) 1-23; I. T. ESCHMANN, Catalogue of
S. Thomas Works: en J. A. WEISHEIPL, Friar Thomas d'Aquino. His Ufe, thought and work (Nue-
va York 1974) 357-405.
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El ambiente de este periodo lo consideraremos posteriormente, pues cons-
tituye e centro de la actividad de Tomas de Aquino. Tanto su actitud con
los artistas como con los tedlogos no se puede considerar solamente pro-
ducto de aquella coyuntura, sino sobre todo de largo tiempo de estudio y
reflexion. El caracter polémico de algunos escritos de este periodo manifies-
tan simplemente que Tomés era capaz de tener su propio criterio y también
de manifestarlo publicamente. Ahora bien, es igualmente comprensible que
en semgante ambiente las posiciones doctrinales se maticen y evolucionen
tanto en € sentido de mayor madurez como en el sentido de cambios de
apreciacion. Lo cierto es que en la Suma de Teologia, continuada en este pe-
riodo, todo procede con orden y sosiego.

En 1272 vuelve a Italia para erigir un estudio de los dominicos, que fa-
cilitaban ampliamente este cometido. Tomas era un maestro reconocido y a
la tarea intelectual habia dedicado su vida. Ai contrario que su maostro Al-
berto o su amigo Anabaldo de Anibaldi, no aceptd cargos eclesisticos™®. Se
pueden forzar las tensiones con las dlgnldades rechazadas por Tomés de
Aquino a diversos grados, pero él sigue fiel a su mision de ensefiante como
maestro regente de teologla en Napoles. Alli continta la tercera parte de su
Suma de Teologia, que se cierra en la cuestion noventa, hablando de las partes
de la penitencia.

Sobre la enfermedad y los Ultimos dias del maestro Tomas, las interpre-
taciones son muy variadas. Los bidgrafos han resaltado su rechazo a prose
guir su obra teoldgica relaciondndolo con su intimidad mistica. La fecha de
6 de diciembre de 1273 permanece como € momento en e que préacticamen-
te deja de escribir. Desde este mes hasta su muerte, € 7 de marzo de 1274,
su estado de salud sufre varios reveses que hacen imposible su viaje a Lyon
para participar en un concilio ecuménico. Dramatizar en exceso estos meses
puede ser tan alegjado de la realidad como calmarlos con una dosis excesiva
de encanto'’. Tomés dejaba una vida y una historia en las que habia partici-
pado mtensamente, y con ellas una ensefianza de lo que es €l ideal de la ver-
dad encarnadaen un hombre del siglo XI1I.

2. Composicion y transmision de la Suma

La carrera profesoral de Tomés de Aquino, que comienza en 1252 como
bachiller sentenciario, y en 1256 como maestro en teologia, esta jalonada
desde @ principio con una serie de escritos dedicados a la exposicion de la
teologia. En € primer momento de su carrera, entre 1253 y 1257, se coloca
la composicion de su comentario a Libro de las Sentencias de Pedro Lombar-

16 GUILLERMO DE TOCCO, Fontes vitae 114-116. En los Gltimos dias de su vida, después de
golpearse la cabeza contra un &rbol en el penoso viaje a concilio, Reginado trataba de animar-
lo hablandole de las glorias que le esperaban. Tomés, en cambio, manifiesta su intima peticion
a D|os de mantenerlo en e estado religioso que habia abrazado: TOCCO, Fontes vitae 136-137.

7 Las fuentes sobre su vida sitlian su muerte en la abadia de Fosanova: A. WALZ, De S.
Thomae Aqumatls e vita discessu: Xenia thomistica 3 (Roma 1925) 41-55. Se ha perpetuado una
leyenda segun la cual murié victima de rivalidades de estado: M. SANCHEZ, Cémoy de qué murié
Santo Tomas de Aquino: Studium 16 (1976) 369-404; ID., ¢Muri6 envenenado Santo Tomas de Aquino?:
Studium 18 (1978) 3-37. Las biografias suelen seguir los relatos tradicionales conscientes de las
dificultades de interpretacion de los Ultimos meses de vida de Tomas.
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do. En redlidad se trata de elaboraciones del texto en forma de cuestiones,
que ponen de relieve los temas surgidos del libro. Esta forma de exposicion
dejaba poco espacio a la creatividad personal, pues debia seguir un esquema
ya establecido. En la situacion de la ensefianza de entonces, en la que se ha-
bia impuesto €l libro de Lombardo, se explica este género bastante comin
de obras. Es frecuente en los maestros escolésticos un comentario a este li-
bro de texto.

Tradicionalmente se ha admitido que, a partir de estos afios, Tomas
concibe la idea de una explicacion sintética de la teologia. De hecho, en su
comentario ala obra de Boecio, perteneciente a este periodo, estan presentes
mas los problemas de la organizacion cientifica de la teologia que los temas
trinitarios. Y eIIo es indicio de que la urgencia de la tarea es temprana en
la vida de Toméas™. Pero la realizacion de este proyecto seria, en primer lu-
gar, la Suma contra los gentiles. En base a esta tesis tradicional, este libro in-
corpora ya de una manera consciente los materiales filosdficos imprescindi-
bles para presentar la teologia de forma ordenada y cientifica.

La composicion de esta obra se coloca entre 1258, cuando Tomas aln
estaba en Parfs, y 1265, bajo el pontificado de Urbano IV, Se trata de una
exposicion ordenada de la doctrina cristiana, aunque la eleccion de las cues-
tiones tiene un fin definido: presentar los temas teoldgicos adaptados a la
mentalidad de un interlocutor no cristiano. Todavia debemos recordar, en
este sentido, la composicién de otra sintesis teoldgica, conocida como Com-
pendium Theologiae, que es una sinopsis teoldgica dedicada a su compafiero
Reginaldo de Piperno. Tamhién esta obra se coloca antes de la presente,
aunque su redaccion en algunos puntos tiende a retrasarse hasta 1270%

Tomés era un tedlogo profesional que habia dedicado su vida a la ense-
fianza y a la redaccion de obras teoldgicas. Al mismo tiempo mantiene un
constante acercamiento a las obras de Aristételes. Y ésta es una de las claves
fundamental es para comprender su obra®’. La Suma de Teologia vendra preci-
samente después de haber sido asimilado un amplio bagaje cultural. Todo
ello le hizo percibir la necesidad de una sintesis teoldgica que pusiera al al-
cance de quienes se dedicaban a estos estudios los problemas mas importan-

8'M.-D. CHENU, Introduction & |'éude 231-239.

¥ TOMAS DE AQUINO Contra gentiles. Texte de I'édition Iéonine: Introduction historique de R.-
A. GAUTHIER | (Paris 1961) 7-123; I. BIFFI, Una recente e discussa introduzione alla «Somma contra
gentiles» di S Tommaso: La Scuola cattolica suppl. 91 (1963) 42-58: TOMAS DE AQUINO, Liber
de Veritate Catholicae contra errores infidelium, qui dicitur Summa contra Gentes: ed. P. MARC (Turin
1967). Esta obra habria sido terminada incluso en el 1270, con lo que alguna de sus partes seria
contemporanea de la Suma de Teologia; Q. TURIEL, La intencién de Sto. Tomas en la Suma contra
los %entlles Studium 14 (1974) 371-401.

0 P, GLORIEUX, La christologie du Compendium theologiae: Sciences ecclésiastiques 13 (1961) 7-
34. La traduccion castellana de esta obra la han hecho J. I. SARANYANA-J. RESTREPO ESCOBAR
(Madrid 1980).

2 M.-D. CHENU, Introduction & I'étude 173 «Quizés no nos sorprenda demasiado el lugar
que ocupd en la ensefianza de santo Tomas el comentario de las obras de Aristételes. Pero hay
una cuestion planteada por semejante ensefianza, prolongada durante afios, para un profesor de
teologia, trabajando en los cuadros y segin los programas de un régimen universitario que re-
servaba expresamente estos textos profanos —ademéas largo tiempo sospechosos— a la facul-
tad de artes. Lo méas sorprendente es que, entre los diversos comentarios de Aristételes que
nos ha dejado €l siglo XIl1, no son los de los maestros de artes los que tuvieron un gran come-
tido y feliz destino, sino mas hien los de los maestros en teologia, y muy especiamente los de
Alberto el Grande y de Tomés de Aquino. No hay aqui solamente azar».
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tes del momento. Al mismo tiempo este tratado debia tener una forma ade-
cuada a las exigencias que las mentes de entonces percibian en la cultura. En
esta tarea Tomés aporta su genio presentando una teologia que abarca todas
las actividades, tanto religiosas como culturales, del creyente.

Ademas de esta dedicacion personal, debemos mencionar el contacto
que tuvo con las necesidades del ministerio de sus hermanos. Al terminar
la primera etapa parisina asiste al capitulo general de los dominicos en Va-
lenciennes, en 1259, donde se tratd particularmente € tema de los estudios
en la Orden. Como es sabido, € papa Honorio Il habia conferido a los
Predicadores € ministerio de la confesion, que, a partir del Lateranense IV,
se habia convertido en uno de los ejes de la reforma eclesiastica. Esta urgen-
cia préctica dio lugar a una serie de manuales aptos para este ministerio®.
Tomas vivia este ambiente entre sus hermanos. Ciertamente la Suma de Teo-
logia tiene un proyecto mas amplio, pero también es verdad que esta coyun-
tura explica que la parte moral de la obra es la que mayor difusién consi-
guié. Ademas, en su vida académica llegd a ser responsable de la organiza-
cion de los estudios. El capitulo provincia de Anagni de 1265 le confié la
direccion de los estudios de la Orden en e convento de Santa Sabina de
Roma®®. En este ambiente hay que encuadrar también la realizacion de este
proyecto. Para esta tarea habia seguido en su vida una preparacion larga y
meticul osa.

Si hemos de atenernos a la cronologia tradicional de su vida, Tomés de
Aquino contaba en estos momentos unos cuarenta afios y llevaba ya cas
quince afios ejerciendo la ensefianza. Estaba plenamente inmerso en la vida
universitaria y conocia, por tanto, la situacion de la teologia en los centros
més importantes del momento. Estaba, ademas, en su madurez intelectual.
Los historiadores de Tomas han supuesto que, en estos tiempos, acariciaba
la idea de una exposicion global de la teologia y que emprendié esta tarea
volviendo sobre €l texto de Lombardo. La informacion de Tolomeo de
Lucca, que habia oido las ensefianzas del maestro en Napoles, nos refiere
que por este tiempo emprende |a tarea de rehacer e comentario de las Sen-
tencias®®. Ello darfa a entender que consideré estrechos los limites que la
obra de Lombardo imponia a un proyecto semejante. Al mismo tiempo,
como se deduce del prélogo general de la obra, las realizaciones que cono-
ciale parecian insuficientes.

El relato de la composicion de la Suma dejado por sus bidgrafos es el
siguiente: «Escribid entonces también la Suma de toda la Teologia, en la que
se extendi6 con muchos articulos mejor que en otros escritos anteriores su-
yos, la distribuyé admirablemente, segin las exigencias de la materia, en
cuestiones y articulos, determinandolos y declarandolos con razones muy
sutiles, confirméndolos con la autoridad de los santos doctores. En esta

2 E| més conocido es la Summa de casibus paenitentiae de Raimundo de Pefiafort: L. E. BOY-
LE, Summae Confessorum: Actes du Colloque international 1981 (Lovaina la Nueva 1982) 227-
237.

2 A, WALZ-P. NOVARINA, Saint Thomas d'Aquin 140-144,

% TOLOMEO DE LUCCA, Historia ecdesiastica nova 23,15: «Escribié también estando en Roma,
de donde ya hemos hablado, siendo maestro, €l primer libro sobre las Sentencias, que yo vi
en Lucca, pero luego fue retirado y no lo volvi a ver»: ed. A. FERRUA, 368.
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obra trabaj6, por un don de la gracia divina, con tanta utilidad para quienes
deseen saber teologia, que encontrd y ofrecio el modo fécil y compendioso,
antes desconocido, de saber, entender y comprender»?®.

La cronologia de la composicién de la Suma de Teol ogl'a también esta so-
metida a distintas hipétesis, aunque sustancialmente viene a colocarse en los
Gltimos ocho afios de su vida. La noticia del comienzo de su obra nos la da
Tolomeo de Lucca®®. Tomés estaba entonces en Italia, y el papa Clemente
IV le habia querldo encomendar e arzobispado de Napdles. Ya hemos visto
en su biografia como, a contrario que sus colegas contemporaneos, rehuso
cargos eclesidsticos, y uno de los motivos es justamente que entonces habia
comenzado a realizar su proyecto de exposicion de la teologia. Este pontifi-
ce rige la Iglesia entre 1265 y 1268. Tenemos aqui un primer dato para po-
ner la fecha del comienzo de la obra. El mismo historiador, hablando del
pontificado de Gregorio X, dice que entonces Tomas escribio la tercera par-
te, Ilamada también de los sacramentos y de la encarnacion del Verbo?'. El
periodo de este papado estd comprendido entre 1271 y 1276. Llegamos asi
a final de la vida de Tomés de Aquino. Estos datos han servido para en-
cuadrar las fechas de composicion de la obra entre 1265 y 1273,

La vida de Tomas en este tiempo se desarrolla, primero, en Italia, y des
pués en Paris, y, finalmente, de nuevo en Italia. Por las dificultades histori-
cas que presenta la vida de Tomés en este periodo no se pueden hacer afir-
maciones categoricas sobre el tiempo y € lugar de sus obras. Sin embargo,
la Suma de Teologia ya habia sido comenzada cuando, en 1268, se traslada a
Paris. La continla durante la segunda regencia parisina, que dura hasta
1272. Al regresar de nuevo a ltalia y establecerse en Napoles, para dirigir
el studium que ali tenia su Orden, continGa trabajando en la obra. Durante
un afio aproximadamente prosigue la tarea, concluyendo su docencia € 6 de
diciembre de 1273, dejando inacabada su sintesis teol6gica

Sobre los lugares en los que escribio sus bidgrafos nos han dejado algu-
nos datos. Refiriéndose Tocco a la capacidad contemplativa del maestro,
nos cuenta las excusas que ponia para asistir a la mesa del rey Luis IX?%.
Estaba inmerso en la redaccion de la Suma. También trabajaba en la obra
en Napoles cuando merece las alabanzas de Cristo, pues entonces estaba s
cribiendo la tercera parte sobre la pasién y resurreccion del Sefior®

Sustancialmente éstos son los datos que la critica ha aceptado. «He aqui
los puntos, escribe Grabmann, que, con la ayuda de los mas antiguos datos
aportados por Tolomeo de Lucca y Guillermo Tocco, podemos establecer
con certeza por lo que se refiere a la fecha y a lugar de origen de la Suma
teolégica: Santo Toméas ha compuesto las tres partes de la Suma entre 1266
y 1273, primero en Italia, luego en Paris, después de nuevo en Italia. Pode-
mos asignar la primera parte enteramente a su estancia en Italia, pero igno-
ramos si la comenzé ya en el convento de Santa Sabina sobre el Aventino

% B. GUY, Fontes vitae 217.
» TOLOMEO DE LUCCA, oc, 22 39 ed. FERRUA, 30,
"D, B 1L o FERRUA %,
2 3. TOCCO, Fontes vitae 116: «a causa de la obra de la Suma de Teologia». Este aconteci-
mieggo es anterior a 1270, cuando €l rey emprende la cruzada en la que morira
ID., oc., 108.
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en Roma o s la escribié enteramente en la corte de Clemente IV en Viter-
bo. La composicion de la segunda parte desborda este periodo de actividad
itdiana y se extiende durante su segunda estancia en Paris, la cual podemos
fijar desde 1268 a 1272. Santo Toméas ha compuesto la tercera parte en
Napéles y no trabaj6 después del afio 1273»%.

Uno de los criterios que han servido para corregir detalles de esta con-
clusion general ha sido €l uso de los Iugares paralelos de otras obras y tam-
bién los escritos contemporaneos de la misma®:. Los resultados de estos es-
tudios nos dan que Tomas empezé la primera parte no antes de 1267 o fina
les de 1266, y que la termina en lItalia, por consiguiente, € 1268. Trabajd
en la misma tanto en Roma como en Viterbo. Comienza la primera seccidn
de la segunda parte en Paris en 1269, o incluso antes. Para las vacaciones
del 1270 ya esta terminada. La segunda seccion de la segunda parte la co-
mienza en esas mismas vacaciones y la termina antes de la primavera
de 1272. La tercera parte la comienza en € afio escolar de 1272 y redacta
hasta la cuestion 25 durante su permanencia en Paris. El resto de las cues-
tiones estan redactadas en Napodles entre 1272 y 1273,

Esta composicion de tiempo y lugar nos sitla en e periodo mas cresti-
vo de Tomas de Aquino y también en e momento en € que tuvo que en-
frentarse lGcidamente a problema aristotélico. Desarrollaremos este punto a
hablar del clima cultural. Este clima polémico, respirado en Paris entre 1269
y 1272, no le impidié seguir adelante su proyecto. Mientras que en otras
obras contemporaneas se refleja mejor este ambiente, la Suma de Teologia
continda a buen ritmo desarrollando el proyecto que €l autor se habia mar-
cado. Algunos autores, como veremos a tratar este asunto, han aludido a
cambio de actitudes que se perciben en la obra. En todo caso Tomas llevd
adelante su idea hasta la cuestién 90 de la tercera parte, cuando estaba escri-
biendo sobre & sacramento de la penitencia. Aqui concluye la obra origina,
aungue no la sistematizacion que Tomas de Aquino tenia en la mente. Lo
gue habitualmente se conoce como Suplemento es Ia terminacion que le dio
ala obra su intimo discipulo Reginaldo de Piperno®. Con los elementos del
comentario a las Sentencias completa la parte sacramental y escatol6gica.
Podemos adivinar la sistematizacion total de la teologia en aquel momento,
pero también es cierto que la Suma de Teologia lleva el caracter de inconclusa
y que, por tanto, no exime a sus lectores de una participacion en la tarea
teoldgica.

Tomés de Aquino no puso titulo a su obra, aunque nos refiere que va

% M. GRABMANN, La somme 32-33.

3 p GLORIEUX, Pour une chronologie de la Somme: Mélanges de science religieuse 2 (1945) 93,
Cf. I. T. ESCHMANN 0.c., p.360-362. Evidentemente es una cuestion abierta, pero las conclu-
siones de la critica concuerdan en situarla en los Gltimos ocho afios de la vida de Sto. Tomés,
y las fechas que figuran en nuestro catdlogo a continuacion se pueden aceptar como suficiente-
mente probadas.

2 Sobre e autor y compilador del Suplemento: J. QUETIFJ ECHARD, Scriptores Ordinis
Praedicatorum | (Paris 1719) 283-347; P. MANDONNET, Des écrits 153; M. GRABMANN La scuola
tomistica italiana nel XII1 eprincipio del XIV secolo: Riv. di filosoffa neo-scolastica 15 (1923) 102
I. TAURISANO, Discepoli e biografi di s. Tommaso: S. Tommaso d'Aquino, miscellanea storico-ar-
tistica (Roma 1923) 118-120. También en la introduccion a Suplemento de la comision leonina:
Opera omnia XII (Roma 1906) XVI.
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a emprender un tratado sobre la sagrada doctrina. No obstante, acudiendo a
los titulos més antiguamente usados y a los mismos que estaban en uso en-
tonces para obras semejantes, se puede proponer con cierta verosimilitud el
nombre con € que se conocia. Los mas antiguos testimonios reportan los
siguientes titulos: Summa de theologia a fratre Thoma de Aquino, Prima pars
summae theologiae sancti Thomae de Aquino, liber primus de summafratris Thomae,
capitula primae partis summae super totam theologiam fratris sancti Thomae de
Aquino, Summa theologiae, prima pars summae theologiae edita a sancto Thoma de
Aquino®. Hoy diael titulo normalmente admitido es el de Summa Theologiae.
En castellano se debe traducir por Suma de Teologia, que también es un titulo
antiguo®*.

Los problemas criticos de autenticidad de la obra tomista no afectan a
los tratados fundamentales y menos aln a la Suma de Teologia. Otro proble-
ma mas complicado es distinguir 10 que es trabajo personal de Tomas y tra-
bajo de un alumno recopilador. La Suma fue confeccionada bajo la direc-
cion del maestro fuera de los ambitos escolares. Por elo es norma que aqui
se reflegje mejor su genio personal. La obra fue multiplicada en seguida por
los conventos de los Predicadores, que ya en @ siglo XIll la consideraban
como uno de los patrimonios irrenunciables. La legidacion de tiempo pro-
hibe que los conventos puedan enajenar sus ejemplares. Las dudas sobre la
autenticidad de la obra es un episodio en la historia®®. Los problemas funda-
mentales de atribucion y autenticidad tienen a favor toda la tradicion ininte-
rrumpida, y asi lo han consignado quienes han tratado estos temas™.

La multiplicacion de los gemplares de la Suma es considerable, como
puede verse en la edicion critica leonina. Hoy conocemos, gracias a los tra-
bajos sobre la Edad Media, que entonces habia méodos precisos para la
edicién de los textos. Existia una tasacion universitaria, sobre cuya base se
exigia un cierto ndmero de gjemplares de las cbras publicadas®. Dada la
importancia que adquiere la Suma de Teologia en la historia, y en concreto
entre los dominicos, se explica su rapida difusion.

Las ediciones impresas, aunque solamente parciales, de la obra tomista
comienzan ya en € siglo XV. Sin embargo, la impresion de la totalidad de
las obras de Tomas de Aquino se emprende bajo la iniciativa del papa
Pio V, que, por ser la primera, es la més conocida y, por ser de este pontifi-

® A. WALZ, Chronotaxis vitae et operum sancti Thomae de Aquino. Appendix de genuino titulo
«Summa theologiae»: Ang. 4 (1939) 1-23.

% 5 RAMIREZ, Introduccién 187, nota 23.

% Los editores de las obras de Tomés en Paris en € 1871 descubrieron los manuscritos de
J. Hardouin (1646-1729), en los que declara mitica la vida y la obra de Tomés: R. JACQUIN,
L'historiate de S Thomas contestée au début du XV11° séde: Rev. Thom. 77 (1977) 510-511

% ). QUETIF-J. ECHARD, Scriptores 283-347; N. ALEXANDER, Summa sancti Tomae vindicata
(Paris 1675); B. DE RUBEIS, De gestis et scriptis ac doctrina S Thomae Aquinatis. Dissertationes criti-
cae et apologeticae (Venecia 1750). Para esta cuestion son fundamentales. Estén publicadas de
nuevo en Opera omnia | (Roma 1882) XLV-CCCXLVI.

¥ P, GLORIEUX, La «pecia» dans les manuscrits universitaires du XI11° e du X1V® séde (Paris
1935); J. DESTREZ-M.-D. CHENU, Exemplaria universitaires des XI11° et X1V ° siécles: Scriptorium
7 (1953) 68-80. Estos estudios resultan esclarecedores sobre la multiplicacion de los codices,
aunqgue también hay que advertir la relatividad de estos planteamientos: L.-J. BATAILLON, Pro-
blémes poses par I'édition critique des textes latins médiévaux: Rev. de philosophie de Louvain 75
(1977) 234-250.
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ce, e llama piafia®. A ésta le siguen, entre los siglosXVIly XIX, otra serie
de ediciones gIobaI&c que normal mente se conocen por € nombre de la ciu-
dad en laque se |mpr|m|eron

El texto que sirve de base a la traduccion presente se conoce por €
nombre de edicién leonina. El papa Ledn Xl dio origen a esta empresa en
1882. La comision leonina, formada como consecuencia de esta iniciativa,
publica todas las obras de Tomas con las exigencias de la critica moderna,
y todavia no ha concluido su trabajo™. El texto critico de la Suma de Teolo-
gia en la edicion leonina esta desde € tomo IV d tomo XII, y fue publicado
entre los afios 1888 y 1906™. Se considera un excelente texto crltlco yaéd
hay que referirse a la hora de procurarse una edicion con arantias™. Sobre
este texto se ha hecho la presente traduccion al castellano®. Dlsponemos, de
este modo, de un libro tradicional en el estudio de la teologl’a que se en-
cuentra a la base de lainspiracién de muchos autores hasta nuestros dias.

3. La Suma, obra de teologia medieval

La configuracién exterior de la obra sorprende a un lector actual quizas
més por la presentacion que por los temas en si. Por eso es tan importante
tener presente también el contexto de estas técnicas de presentacion en un
manual de teologia. Las obras de los autores escolagticos responden a los
métodos didacticos y literarios en uso. Sus obras, habitualmente tituladas
COMO comentarios, cuestionesy sumas, tienen una relacién estrecha con las for-
mas de ensefianza creadas por € ambiente medieval y codificadas en los es-
tatutos universitarios. Por eso se da una sincronia notable entre los modos
de explicar la teologia y las obras producidas por aguel tiempo.

La cultura religiosa medieval se alimentaba de una tradicion literaria en
la que € texto fundamental erala Biblia. Constituia la base sobre la que se
construia la teologia™. Este texto permanece como punto referencial en
todo momento, aunque segun las exigencias de los tiempos varia esta cen-

® Hecha en Roma entre los affos 1570 y 1571, ha sido editada en este siglo poniendo las
variantes de la edicién critica leonina: Summa theologiae cura et studio Instituti Studiorum Medieva-
lium Ottaviensis ad textura S Pii V iussu confectum recognita, 5 vols. (Ottawa 1953).

° Primera de Venecia del 1593-1594, Amberes 1610, primera de Paris 1660, segunda de
Venecia 1745-1788, Parma 1852-1872, segunda de Paris 1871-1882: A. BACIC, Introductio compen-
d|osa in opera S Thomae Aquinatis: Ang. 1 (1924) 82-106, 145184 y 2 (1925) 224-275.

“0'p, M. DECONTENSON, L'édition critique des oeuvres de saint Thomas d'Aquin: Bulletin de
Philosophie Médiévale 10-12 (196&1970) 175-186; C. VANSTEENKISTE, L'edizione Leonina delle
operedi S Tommaso: Div. Thom. 76 (1973) 365-384.

S THOMAE AQUINATIS, DOCTORIS ANGELICI, Opera omnia iussu impensague Leonis XIII P. M.
edita 1V-XII (Roma 1882-1906), que también publlco el comentario de Vio Cayetano. Este tex-
to fue publicado en Madrid 1951-1952 en cinco tomos.

2 C. SUERMONDT, Le texte léonine de la 1.2 pars de S Thomas. Sa revision future et la critique
de Bauemker: Mé. P. MANDGNNET (Bibliothégue thomiste 13-14) (Paris 1930) 19-50.

* Las versiones a castellano, aunque incompletas, comienzan con L. CARBONERO Y SOL
(Barcelona 1854) y J. PALAU (Barcelona 1854). Versiones completas las han publicado H. ABAD
DE APARICIO, en cinco volumenes (Madrid 1880-1883) y los dominicos espafioles, en diecisds
volimenes (Madrid 1947-1960): cf. A. PEREZ GOYENA, Trabajos de los espafioles en la impresion
de la «Suma» de Santo Tomas. Razén y Fe 65 (1923) 225-242 y A.HUERGA, La edicién hilingiie
de Ia Suma teoldgica, obra de actualidad: Ciefie. Tom. 85 (1958) 325-338.

“ H. DENIFLE, Quel livre servait de base & |' enseignement des maitres en théologie dans I Unlverste
de Paris; Rev. Thom. 2 (1894) 149-161; M.-D. CHENU, La théologie comme science au XI11° séde
(Paris 1969°) 15-23.
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tralidad. Pero €l estudio de la Escritura, ya desde el tiempo patristico, que-
ria dotarse de una serie de instrumentos que facilitaran la fidelidad al libro.
El grado més directo y también mas elemental de aproximacion era, como
es normal, lalectio. Los programas de formacién estaban orientados a la pre-
paracion para la lectura, y el lector constituia un oficio relevante. Porque la
lectura de la Escritura era la funcién normal de lo que entonces podemos
denominar como teologia®. Se comprende también que en este ambiente la
Palabra de Dios se denominepégina, la cual viene calificada de sagrada, divi-
na, santa o celestial. Con elo se indica que la Biblia es € més sagrado de
los libros 0 documentos*®.

Esta lectura del texto, aun siendo inmediata y directa, va afiadiendo al-
gunos comentarios versiculo a versiculo tomados especia mente de la tradi-
cion exegética de los Padres. Tenemos aqui un primer género literario me-
dieval, cuyo objetivo consiste en ordenar los materiales recibidos con el fin
de servir alaglosa. Se recogen asi gran cantidad de textos en torno ala exé-
gesis hiblica que son la base de los llamados florilegios o cadenas, que es
una forma de trabajo propia de este tiempo. Las sentencias son originaria-
mente estas colecciones de textos agrupados segin diversos criterios®. Asi
el texto inicial estda acompafiado de comentarios que van glosando su conte-
nido®. Este sistema conserva aln la centralidad tipogréfica del texto bibli-
co. Pero yaen € siglo Xll la palabra pagina, particularmente en Anselmo, va
acompafiada de la palabra cuestiones, que es una forma de designar la ense-
fianza teol6gica. Todavia en el siglo XI11 maestro en sagrada pagina es sin6-
nimo de maestro en sagrada teologia.

Este trabajo de generaciones Ilega a los tedlogos medievales con una ga-
rantia de fidelidad a la Biblia debida a su venerable origen. En la teologia
del tiempo estos textos constituyen esencial mente una auctoritas®. Por eso se
comprende que la tarea de la escoléstica inicial consistiera en ordenar los
materiales acumulados en el curso de las generaciones. El uso en teologia de
estas autoridades reconocidas como tales responde a unas reglas de interpre-
tacion, con € fin de distinguir los textos. No le falta a la teologia del S-
glo X1l una aspiracion critica, que cada dia se hace més imprescindible®.
Porque a mitad de siglo entran en e mundo occidental nuevos libros de
Aristételes, particularmente los relativos a silogismo. Tenemos asi un nue-
Vo instrumento para el desarrollo de la teologia que influye en ela misma.

“ F. VANDENBROUCKE, La lectio divina du XV® au X|V® sé&dle Studia monastica 8 (1966) 267-
293, J. MATTOSO, A «lectio divina» nos autores monasticos de alta |dade Media: Studia monastica 9
(1967) 167-187.

%" ). DE GHELLINCK, «Pagina» et «Sacra Pagina». Histoire dun mot et transformation de I'objet
primitivement designé Mélanges A. Pelzer (Lovaina 1947) 23-59.

47 ). DE GHELLINCK, Le mouvement théologique du XI1¢ séde (Bruselas-Paris 1948%) 112-148;
M.-D. CHENU, La théologie au douziéme siéde (Paris 19667 341-343.

“ EBERTOLA,La «Glossa ordinaria» hiblica ed i suoi problemi: Recherches de théol. ancienne
et médiévale 45 (1978) 34-78; J. DK BLIC, L'oeuvre exégetique de Walafrid Srabon et la Glossa ordi-
naria; Recherches de théol. and. et. méd. 16 (1949) 5-29.

“ P, GLORIEUX, L'enseignement au Moyen Age. Techniques et méthodes en usage a la Faculté de
Théologie de Paris au XI11° sécle AHD 35 (1968) 65-186; M.-D. CHENU, Introduction & I'étude 106-
131

% M.-D. CHENU, La théologie au douziéme 353-365.
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Todas las historias reconocen que justamente en este momento la palabra
teologia designa lo que habitualmente entendemos hoy*".

Lateologia sigue teniendo como fuente de inspiracién la Palabra revela-
da, pero los intereses se centran cada vez méas en desarrollar un organismo
conforme a las leyes légicas de Aristételes. La lectura de la Biblia, pero, so-
bre todo, el tema de las autoridades o textos bésicos requiere una actitud
més exigente. Es la preocupacion clarividentemente planteada por Abelardo,
que pasa asi por ser el promotor de una nueva forma de hacer teologia®.
El comentario biblico estaba ya dotado de lecturas dialécticas o de simples
comentarios que intentaban hacerlo mas comprensible. Es entonces cuando
surge la quaestio: «Y es que, escribe Chenu, después de medio siglo, nacian
apie de texto, sobre pasajes dificiles, las quaestiones, es decir, que se ensan-
chaba entonces la exégesis, y, como en una divagacion de la curiosidad, se
informaba del caso, no ya del sentido de la palabra, ni de la concordancia
de proposiciones dispares, ni siquiera de una glosa posible de la verdad en-
sefiada, sino que se daba una elaboracion que el enunciado escrituristico so-
lamente posefa de modo implicito y que, en todo caso, no resolvia»™. El
origen de las cuestiones como nuevo estadio del método teoldgico hay que
buscarlo en & mismo desarrollo de la escoléstica. Para algunos seria la Ele-
mentatio theologica de Proclo, por su forma axiomética, uno de los origenes
del sistema, pero la informacion poseida sobre su influjo no es determinan-
te. Lo cierto es que este sistema constituye la mejor palanca de la inspira-
cion creadora de la escoléstica, que tuvo en Abelardo el talento precursor.

Estas cuestiones aportaban a espiritu de los maestros grandes posibili-
dades didécticas, que en algunos casos pueden parecemos impertinentes.
Pero no cabe duda de que la quaestio responde a una gran libertad personal
en la investigacion de las Sagradas Escrituras. Se produce con este sstema
un materia teoldgico impresionante, ya que se sobreponian cuestiones litdr-
gicas, eclesiésticas, patristicas y candnicas. La acumulacion de cuestiones se
comprende todavia mas si tenemos presente el mismo ambiente escolar, que
aprincipios del sigloXlll es ya universitario. Este clima daba la oportunidad
de intervenir a otros maestros e incluso a los mismos bachilleres estudiantes,
dando lugar a un didogo publico sobre una cuestién. Es el momento en €l
que se introduce la disputatio, que termina suplantando a la antigua lectio *.
Los mismos estatutos universitarios reglamentan este sistema, que se erige
en palestra del saber medieval. La disputatio, que se mantiene vigente duran-
te todo €l siglo xm, constituye uno de los mejores logros de la escoléstica.

51 J. DE GHELLINCK, «Pagina» et 23-59; M.-D. CHENU, La théologie au douziéme 323-350; H.
SANTIAGO-OTERO, El término «teologia» en Pedro Abelardo: Revista espafiola de teologia 36
(1976) 251-259.

%2 M.-D. CHENU, La fe en la inteligencia (Barcelona 1966) 133-146; J. COTTIAUX, La concep-
tion de la théologie chez Abélard: Revue d'histoire ecclésiastique 29 (1932) 247-295, 533-571, 788

% M.-D. CHENU, La théologie comme science 23,

% P, GLORIEUX, L'enseignement 65-186; F. VAN STEENBERGHEN, L'organisation des études au
moyen age et ses répercussions sur le mouvement philosophique: Rev. philosophique de Louvain 52
(1954) 572-592; Les genres littéraires dans les sources théologiques et philosophiques medievales. Défini-
tion, critique et exploitation: Acte du Collogue international de Louvain-laNeuve 1981 (Lovaina
1982).
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Por eso vale la observacion de que el espiritu de Tomés se percibe mejor
en sus Cuestiones disputadas que en la Suma de Teologia.

La teologia, pues, a partir de la mitad del siglo XlI, se centra en estos Ss
temas. Contemporaneamente surgen también obras con la intencion de pre-
sentar ordenadamente estas cuestiones. Es el momento en el que, teniendo
como base las cuestiones, se compone un compendio de teologia. Los nom-
bres més conocidos de este tiempo son la Summa Sententiarum y Libri quatuor
Sententiarum de Pedro Lombardo®. Hay entonces una proliferacion de tex-
tos de los que la historia nos ha dejado constancia®, pero a todos se sobre-
pone el de Lombardo. Y hay aqui otro paso importante para comprender
este tipo de obras medievales. La aceptacion del Libro de las Sentencias
como texto por obra de Alejandro de Hales significa que la lectio ya no ver-
sa sobre la Biblia. Todas las facultades tenian sus propios textos basicos. La
facultad de teologia tiene como uno de sus grados justamente en la forma-
cién e de bachiller sentenciario. Los ecos de la protesta contra esta inno-
vacion los encontramos en los autores del tiempo, pues ante estos nuevos
textos de teologia se terminaba por abandonar la centralidad de la Biblia>.

El texto de las Sentencias constituyo € libro sobre el que muchos auto-
res hicieron su comentario. Pero, sobre todo, no satisfacia las exigencias de
orden y sistematizacion que los nuevos estatutos cientificos requerian. En el
siglo X111 se termina imponiendo la palabra Suma para designar este tipo de
obra teoldgica. Se trataba de responder a la concision de la comprension, de
modo que todos los objetos que formaban parte de una determinada disci-
plina estuvieran presentes. |gualmente se imponia una seleccién de los temas
importantes, de modo que se pudiera percibir la linealidad del discurso.

Por eso la palabra Suma en la Edad Media no es univoca. El sentido mas
obvio es aquel que se refiere a resultado de una agregacién. Se trata enton-
ces de acumular la totalidad de los objetos transmitidos sobre una cuestion
en la tradicion escolar. A ella se refiere la célebre definicion de Roberto de
Meltn®® y modelos de este género son la Introduccién a la teologia de Abelar-
do y la obra Sobre los sacramentos de lafe cristiana de Hugo de San Victor.
Pero la denominacion Suma también tiene en la Edad Media el sentido de
compendio de una serie de materiales agregados entre si. Es €l tipo que ha
quedado como modelo de teologia escoléstica, y valga la de Toméas de Aqui-
no como gjemplo.

La serie de cuestiones acumuladas por el espiritu inquisitivo de estos
maestros constituian un conjunto inabarcable de problemas. De modo que
se imponia una seleccion en base al nuevo espiritu cientifico, una presenta-
cion organica de los grandes temas del cristianismo en un conjunto armoni-
co. El prélogo de la Suma de Teologia de Tomés de Aquino debe ser leido en

® R. BARON, Note sur | énigmatique «Summa Sententiarum»: Recherches de théol. ancienne et
médiévale 25 (1958) 26-41; PH. DELHAYE, Pierre Lombard, sa vie, ses oeuvres et sa morale (Mon-
tréal-Paris 1961).

% P, GLORIEUX, Sentences (commentaires sur les): DTC X1V, 2 (Paris 1941) 1860-1884; ID.,
Sommes théologiques 2341-2364; M. GRABMANN, Introduction a la Somme 13-16.

" M.-D. CHENU, La théologie comme science 26-32.

% «¢Qué es una suma. La comprension breve de cada una de las cosas»: cf. P. GLORIEUX,
Sommes 2343.



[. La elaboracién de la Suma de Teologia 17

esta perspectiva®. La doctrina sagrada, denominacién usada en esta obra
para la teologia, abarca todo €l conjunto de actividades mentales desarrolla-
das sobre la Sagrada Escritura. Por eso, estas obras presentan la doctrina
cristiana con concision, sisteméticamente y de modo completo.

Tomas se aplicd en la madurez de su vida a componer esta obra. Cuan-
do entra en contacto con la teologia era ya de uso comun tratar los textos
en cuestiones. No es que se hubiera abandonado la lectura de la Biblia. De
hecho el primer grado de la formacion del tedlogo lo constituia el bachille-
rato biblico, antes de llegar a sentenciario y luego a maestro en sagrada pégi-
na. Por lo demds, la produccion literaria ddd maestro dominico esta constitui-
da también por una serie abundante de comentarios biblicos hechos sobre €
texto. La Suma de Teologia hay que entenderla a partir de la exégesis escritu-
rigtica y también a partir de los métodos escolésticos que se habian ido for-
mando. Tarea exegética y elaboracién de Sumas son dos funciones que se
complementan. En € sigloXlIll no existe la distincién entre teologia positiva
y teologia especulativa, antes bien la sagrada doctrina es una actividad glo-
bal de la mente sobre la Biblia. Con esta obra se presentan las cuestiones
gue habian arrancado del texto sagrado los maestros medievales en € curso
de los tiempos, dandoles un esquema de intdligibilidad. La Suma de Teologia
de Tomas de Aquino recoge 119 cuestiones en la primera parte, 114 en €
primer tomo de la segunda parte, 189 en la continuacién y 90 en la tercera.
Aun no habiendo terminado el recorrido sistemético por toda la doctrina
cristiana, la Suma tiene un total de 512 cuestiones.

4. Laexposicion de la teologia en articulos

La Suma de Teologia es un libro, ademés, en € que la exposicion de la
doctrina cristiana responde a los métodos usados por los maestros medieva
les. En aguel tiempo la funcion del pensamiento se encuadraba dentro de
una tradicién, como una continuidad con el pasado cultural. Y ello se tradu-
cia en aspectos muy concretos de la vida intelectual, porque el sistema de
las autoridades influia en la praxis docente y en la ordenacion de los escritos
medievales. Este precepto basico de la vida académica abarcaba a todos los
profesores, ya que la autoridad proporcionaba la base del propio pensamien-
to. Ante esta situacidn, la cultura medieval cred procedimientos de inteligibi-
lidad propios de un espiritu inquisitivo y curioso. Es decir, la lectio fue per-
feccionando sus técnicas hasta darles expresion académica plena®.

Estas técnicas produjeron la quaestio, de las que las Sumas medievales
nos dan una amplia gama. Eran las preguntas que los autores se hacian a
propésito del conjunto de la teologia. Este sistema dio lugar a la disputatio,
donde las partes contrapuestas se examinaban a fondo. Estas discusiones,

% M. GRABMANN, Commentatio historica in prologum «Summae theologiae» S. Thomae Aquinatis:
An%. 3 (1926) 146-165; ID., La Somme 61-134.

® M. GRABMANN, Die Geschichte der scholastischen Methode, 2 vols. (Friburgo in B. 1909-
1911); M.-D. CHENU, Theologie symbolique et exégése scolastique aux XI1°-XI11° sécdes Melanges
J. DE GHELLINCK Il (Gembloux 1951) 509-526; ID., La théologie au douziéme séde 191-209;
L. ALLEGRO, Il metodo e il pensiero di san Tommaso d'Aquino (Roma 1978).
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publicas o privadas, daban una gran animacién a la vida académica™. Sobre
la amplitud de la materia discutida no hay uniformidad de interpretacion en-
tre los historiadores®. Constituya la unidad de discusion la cuestion o el ar-
ticulo, € hecho es que hay en este sistema universitario un método umver-
salmente usado. Laforma de explicar la teologia debia atenerse a estas re-
glas, con € fin de lograr e méximo de inteligibilidad de la fe. Y Toméas usa
desde € principio al final de su obra e sistema de articulo como instrumen-
to de demostracién de la verdad.

La presentacién de la obra tal como aparece en la tipografia actual es
deudora de una praxis ya habitual en sus editores. Efectivamente, se afiadie-
ron los titulos que figuran en cada cuestion y cada articulo. De ahi la sor-
presa que puede producir encontrarse con duplicados del texto. Es evidente
que Tomas no poseia las posibilidades editoriales de los modernos. De ahi
gue la Suma de Teologia tal como se presenta ahora no sea exactamente igual
a la que de hecho salié de la mano de Tomas desde este punto de vista. De
hecho, en su redaccién original, presentaba a comienzo de cada tratado y
cuestion la légica conexidn de los temas a tratar en términos explicitos. Los
editores han respetado el texto origina, ciertamente, pero afiadiendo los ti-
tulos que figuran en la obra. Tomés, en cambio, escribié ateniéndose a
enunciado del principio de cada cuestion y prosiguiendo luego en el desa-
rrollo de los temas propuestos.

Normalmente, en la Suma de Teologia las cuestiones se componen de ar-
ticulos, ya que hay algunos casos en los que la cuestion se desarrolla unita-
riamente®. Este sistema expositivo Tomés lo habia experimentado ya en sus
cuestiones cuodlibetales. Pero ali el articulo multiplica los argumentos mas
que aqui®®. Y es que la historia del articulo habia hecho que |a contraposi-
cién de los argumentos fuera més importante que la solucién misma. Efec-
tivamente, ya conocemos la tarea intelectual de los medievales consistente
en conciliar los textos con autoridad que entre si aparecian como contradic-
torios. El maestro de este sistema fue Abelardo con su obra Sc et Non, co-
leccion de textos patristicos aparentemente contradictorios, precedidos de
una introduccién en la que indica los medios para resolver las divergencias.
En € nacimiento de la estructura del articulo, como forma de explicacion
teol6gica, hay que tener presente, ante todo, esta tradicion escoléstica me-
dieval.

Pero también influye en ello el material aristotélico que este ambiente
conocid. Bajo e impulso de sus obras, € siglo X1l conoce una profundiza-
cion en la técnica comentaristica. Los nombres evocados en la historia del
método escolastico dicen relacion a los comentarios aristotélicos, que en la
segunda mitad del siglo xm conocen una amplia produccion. Las técnicas

1 B. BAZAN, La Quaestio disputata: Actes du Colloque (Lovaina-la Neuve 1982) 31-49.

% P, MANDONNET, Chronologie des questions disputées de saint Thomasd' Aquin: Rev. Thom. 1
(1918) 266-287, 340-371; A. DONDAINE, Les secrétaires de S. Thomas. Commissio leonina t.2
(Roma 1956). El segundo discute la tesis tradicional de que cada articulo es una cuestion, pero
entonces el ndmero de articulos hace que las cuestiones sean muy dispares.

€ Ejemplos: Summa theol. 1 q.71 y q.72; 2-2 q.128 y .143.

% p. GLORIEUX, La littérature quodlibétique de 1260 a 1320: Bibliothéque thom. 5 (Le Saul-
choir-Kain 1925).
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de estos comentarios son variadas, pero su desarrollo pasa por tres estadios.
proposicidn, contraposicion y solucion. En realidad respondia a la recomen-
dacién expresa de Aristoteles de examinar las razones contrarias para |legar
a conocimiento de la verdad. «A la ciencia de la verdad, escribe Tomés,
pertenece aceptar uno de los contrarios y rechazar €l otro»®. Tanto los co-
mentaristas peripatéticos como los tedlogos seguian este modelo metddico,
que en la préctica es un articulo. La preponderancia de la discusion de los
argumentos contrapuestos era muy propia de este sistema y todavia se en-
cuentra en Alejandro de Hales, en quien ya aparece la estructura fundamen-
tal del articulo. La misma presentacion de su obra responde a una compleja
metodologia. Tomés, en cambio, ya desde su comentario a las Sentencias
habia ido eliminando de las cuestiones las subdivisiones y quaestiunculae, que
entorpecian € proceso de inteligibilidad. En la Suma contra los gentiles y en
el Compendio de Teologia habia optado por la presentacidn en capitul os, mien-
tras que en la Suma de Teologia e articulo se impone en la exposicion de la
teologia.

Después del enunciado de la cuestion, Tomas propone las preguntas que
deben hacerse sobre ella. Son los diversos articulos, cuyos titulos originales
estan colocados en ese lugar. Asi pues, cada articulo se introduce con una
pregunta a la que se trata de dar una respuesta en base al método escolé&stico,
bien experimentado en los reglamentos universitarios. El quaerere, antes del
enunciado de los articulos, significa interrogar, preguntar, averiguar. Se car-
ga toda la fuerza de |a investigacion en la aporta aristotélica®™. Hay una duda
inicial que responde, antes que nada, a algo que requiere explicacion. No es
solamente € gusto dialéctico la base de este procedimiento, sino la necesi-
dad de resolver € problema con € fin de que la verdad se pueda proponer.
Esta sensibilidad responde ajustadamente al pensamiento de Tomas de
Aquino: «Una disputa es magistral, escribe, en las escuelas no porque recha
ce ¢ error, sino porque instruye a los oyentes para inducirlos a la inteligen-
cia de la verdad que pretende; entonces es necesario dotarse de razones que
investigan la raiz de la verdad y que hacen saber como es verdadero 1o que
se dice. Por e contrario, s & maestro determina la cuestién solamente con
el procedimiento de autoridades, ciertamente el auditor podra certificar que
es asf, pero no adquiere ninguna ciencia ni inteligencia, y se ird vacio»®'.

La palabra con la que se enuncian estas preguntas es invariablemente el
utrum. En estos momentos de la escoléstica € maestro ha de resolver las
preguntas no solamente con las autoridades, sino también tomando en con-
sideracion los planteamientos contrarios. De este modo se significa que el
problema ha de ser afrontado como una alternativa y que se examinaran las
razones a favor y en contra®. «En castellano, escribe Ramirez, expresamos
la misma alternativa con no menos fuerza y energia cuando inquirimos, por
ejemplo, s (=utrum) lateologia es ciencia; que es o mismo que preguntar

% Cont. Gentes 1,1.

% A. MANSION, «Universalis dubitatio de veritate». 5. Thomas in Metaph., lib. 111, lect. 1: Revue
philosophique 57 (1959) 513-542.

 TOMAS DE AQUINO, Quod. 4, a.18.

% F. A. BLANCHE, Le vocabulaire de I'argumentation et la structure de l'artide dans les ouvrages de
saint Thomas: Rev. Se. Phil. Théol. 4 (1925) 169; M. D. CHENU, Introduction a I'éude 79.
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si la teologia es ciencia o no lo es. O en forma interrogativa: ¢Ja teologia es
0 no es verdadera ciencia®»®

Planteada la cuestion de modo dternativo, se requiere, en segundo lugar,
la presentacion de las dos partes de la alternativa. Solamente asi se puede se-
guir la investigacion. Era e momento més desarrollado de la disputa me-
dieval, en €l que € respeto a punto de partida inquisitivo abria grandes po-
sibilidades a la investigacion. El articulo manifiesta un cuidado escrupuloso
en la prosecucion de los motivos de racionalidad. Se inicia un auténtico pro-
ceso: «la significacic’)n primitiva de la palabra procederé como lo indica su
composcmn (cederé ir, pro hacia adelante) es caminar hacia adelante, avan-
zar»™®. La verdad requiere un camino por el que se avanza graduamente,
sin saltos bruscos, con €l fin de resolver las dudas reales encontradas.

En este momento del articulo se sopesan las razones a favor y en contra
exponiéndolas con todo su vigor. En este proceso aparecen, en una primera
serie, los argumentos que se oponen a la opinion del maestro y a la solucién
que se dispone a dar. Son las razones que estén a favor de una parte de la
aternativa las que constituyen esta seccion de articulo. Al inicio de la s=
gunda serie encontramos la exprescon sed contra, que recoge las razones de
la otra parte de |a alternativa’

La interpretacion de este momento del articulo se hace normalmente en
dependencia del sentido de la disputa medieval, es decir, que no es una sim-
ple contraposicién a la primera serie de objeciones, sino un argumento en
favor de la otra alternativa. «No se diga, escribe Ghini, que en la Suma, fre-
cuentisimamente, los argumentos sed contra, reducidos generalmente a uno,
deben considerarse como validos, porque aungue asi lo sean de hecho, no
lo son de derecho. Por lo demés, incluso € mismo Tomés, muchas veces,
responde también a las intemperancias y a las imprecisiones de estos argu-
mentos»’?. Otras interpretaciones del sed contra pretenden hacerlo coincidir
con la doctrina de Tomas, aunque en este caso es mejor hacer una descrip-
cion detallada. Los datos estadisticos aportados son interesantes. «Alrededor
de 2073 argumentos sed contra, escribe Elders, son referencias o citas de
autoridades teologlcas 33 remiten a autoridades en filosofia y 321 son ar-
gumentos ex ratione»". No obstante, la interpretacion del sed contra no como
una simple autoridad ni como la tesis del autor, sino simplemente como la
presentacion de la otra parte de la alternativa se atiene mejor a proceso del
articulo seguido por Tomés.

Después de esta presentacion viene la respuesta del maestro, con e fin
de disipar las dudas. En la presente edicidn esta tercera parte del articulo
comienza: solucién al problema. La puntuacién orlgl nal y concorde con €l sis-
tema de las disputas es Respondeo. Dicendum quod ™. Es decir que |a respuesta

% 'S, RAMIREZ, Introduccion general 201.
™ F A. BLANCHE, ac, 173
™D, ac, 177, S. RAMIREZ, oc., 202-203, M.-D. CHENU, oc, &.
” G, GHINI Metodo espostivo de la Somma Teologica: Somma Teologica. Introduzione generale
(Roma 1972) 259 261.
L. ELDERS, Sructure et fonction de I'argument «Sed contra» dans la Somme Théologique de Saint
Thomas: DTh (P) 80 (1977) 245.
* S. THOMAE DE AQUINO, Summa Theol. 1 (Ottawa 1941) X XI.
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se inicia con € Dicendum, que significaba € comienzo de la determinacion
auténtica del maestro. Con la férmula «hay que decir» comienza, pues, la so-
lucion magistral a la cuestion. Constituye esta parte el cuerpo del articulo,
donde se suele exponer organicamente la doctrina construida por € autor.
Grabmann dice que es la «entelequia» del articulo, porque es ahi donde la
preocupacion del autor por dar ideas verdaderas y claras aparece con toda
su intensidad”™. Para ello Tomés usa toda la gama de procedimientos aris-
totélicos y culturales de los que disponia”. Todas las actividades tendentes
a esclarecer @ problema son usadas en este momento.

Tomas ha perfeccionado €l cuerpo dd articulo dejando aflorar los moti-
vos doctrinales profundos, las clarificaciones de los términos y las notas his-
toricas sobre € problema. «En la demostracién dé su solucion, escribe
Grabmann, trata ante todo de establecerla sobre un fundamento slido. Bus-
ca aquilatar profundamente las premisas para su conclusién y poner en evi-
dencia todos los principios de los que procederan sus decisiones. Aqui To-
més se comporta més como metafisico que como dialéctico. Son los grandes
principios metafiisicos los que dan luz a las demostraciones del Santo»’’. Por
ello e articulo no es un juego diaéctico en € que la tesis ya esta previamen-
te establecida, sino una ensefianza de la teologia en base a los procedimien-
tos més rigurosos dd tiempo, asi como la explicacién de todo cuanto con-
tribuia a la inteligencia de la fe. Por eso no responde a espiritu de estos tra-
tados hacer de cada articulo un silogismo en forma que no da razén de la
sustancia que tienen .

La Ultima parte del articulo la constituye la solucién a los argumentos
de la otra parte de la aternativa. Una vez dada la respuesta del maestro en
el cuerpo del articulo, se consideran, uno a uno, la serie de argumentos con-
trarios presentados al principio. No se trata de negar rotundamente la posi-
cion adversa, sino de delimitar la parte de verdad sobre la que se funda; por
€0 se presenta frecuentemente bajo la forma de una distincion sobre los
sentidos de la cuestion. También, a veces, advierte defectos de forma en €
razonamiento o que, respetando la forma, no es ése e lugar para aplicarlo.
Estas respuestas le sirven para tocar aspectos fundamentales de la pregunta,
por lo gue algunas contienen doctrinas importantes que en la parte central
no se percibieron.

El articulo responde, por consiguiente, a un método muy elaborado.
Ello justificael dicho de Juan XXII, quien, a canonizarlo, manifestaba que
cada articulo era un milagro™. Su biégrafo Tocco habia resaltado en la en-
seflanza del maestro «la forma compendiosa, abierta y facil»*. La Suma de
Teologia tiene un total de 2669 articulos con cas diez mil objeciones. Esta

® M. GRABMANN, La Somme 82-83.

™ M.-D. CHENU, Introduction & I'étude 132-170.

" M. GRABMANN, o.., 83-84.

™ Estas reducciones escolésticas se encuentran en e sXVII con J. DE MEDICIS DA CAMERI-
NO, Formalis explicatio Summae theologiae (Vico 1858-1862). Con este sistema se fomenta més e
gusto por la forma que por el contenido.

™ 3. PEGUES, Quot articulos scripsit, tot miracula fecit: Xenia thomistica 2 (Roma 1925) 1-17,
A. MASNOVO, Introduzione alla Somma 31-37.

® G. TOCCO, Fontes vitae 86.
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impresionante mole de preguntas raramente se repiten®, lo cua es una
prueba del cuidado que Tomés de Aquino tuvo en su exposicion de la teo-
logia.

5. La estructuracién de los materiales de la Suma

El estudio de la teologia en la Edad Media tenia como base la lectura del
texto sagrado. Desde este arranque inicial se llega a las construcciones carac-
teristicas de la escolastica, es decir, a las Sumas. Los autores seguian bastan-
te de cerca la Biblia en @ desarrollo de sus explicaciones. Por eso, la sis-
tematizacion inicial es deudora de la historia de los acontecimientos ali na-
rrados. Pero la misma evolucion de la ensefianza medievad, en la que
terminan afiadiéndose a los textos tradicionales nuevos maestros reconoci-
dos, y particularmente la introduccién de texto de Lombardo, hizo impres-
cindible la tarea de ordenar € cimulo de materiales teoldgicos presentes. Se
comprende perfectamente que este sistema escolar, en €l que actuaba el gus-
to por los cuestionamientos propio de aguellos espiritus, produjera infinidad
de preguntas. S a €llo se aflade € ambiente de gran credulidad imperante
en aquel tiempo se comprende también gue muchos temas llegaran hasta la
impertinencia. La teologia habia desbordado las mismas cuestiones exegéti-
cas que le habian dado origen. Por eso sera funcion de las Sumas ordenar
las materias que este sistema de ensefianza habia producido.

Los propdsitos sefidados por Tomas de Aquino en e prélogo de su
obra significan el reconocimiento explicito de la necesidad de superar las ex-
posiciones que circulaban entonces. El autor se propone dar, a los que se
iniciaban en € estudio de la teologia, la posibilidad de disponer de los mate-
riales teoldgicos superando la situacion de entonces tanto en la ordenacion
de la teologia, propia de los comentarios al libro de las Sentencias, cuanto
en la sdeccion de los temas, propia de la abundantisima literatura de las
cuestiones disputadas. Tomés de Aquino, con € fin de favorecer la pedago-
gia de la teologia, se dispone a distribuir convenientemente los tratados teo-
l6gicos y a tratar los temas sustanciales propios del tedlogo. Con € fin de
abordar exclusivamente los objetos imprescindibles, la Suma de Teologia intro-
duce una construccién sistematica, de modo que se eviten las repeticiones
indtiles y los temas técnicos. Evidentemente, los materiales teoldgicos habian
surgido de la explicacién de la Biblia, pero la situacion escolar exigia nuevas
formas de presentacién. La obra de Tomés de Aquino se inscribe en esta
historia con personalidad propia, respondiendo a los postulados de su obra
brevedad, globalidad y orden. Todos cuantos han estudiado esta obra han
resaltado los criterios a los que responde la disposicion de los diversos trata-
dos y también la unidad interna de la misma®?.

8 En la Suma de Teologia se encuentra repetido un articulo relativo a bautismo de los ni-
fios: 2-2 .10 a12 y 3 .68 a10. No obstante, los editores de la Comisién leonina opinan que
en el primer caso se trata de una interpolacion, ya que este articulo se encuentra textualmente
en e Quodl. 2, a7.

® "Entre los comentaristas de Tomas de Aquino encontramos estas distribuciones. Juan de
Santo Tomés introduce su explicacion con una Explicatio connexionis et ordinis Summae theologicae
D. Thomae per omnes materias.
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Los materiales teoldgicos los aportan a la Edad Media los florilegios o
cadenas de sentencias, donde se habian recogido las ensefianzas de la tradi-
cion cristiana. Al lado de estos materides se conocian en la tradicion resu-
menes globales de la doctrina cristiana®™. El siglo X!l introdujo en e patri-
monio del pensamiento cristiano las preocupaciones por la sistematizacion
de la teologia, tanto por influjo del estatuto escolar vigente como por € co-
nocimiento cada vez méas amplio de la teoria de la ciencia aristotélica. De
ahi que se urjala o 8g}lanlzaclon armonica de todos los temas suscitados o
cuestiones propuestas™. Esta problemética se hace presente en € siglo XIly
tiene sus autores clasicos®. A las conocidas ordenaciones de |a teologia en
Abelardo y Lombardo responden otros criterios presentes en la escuela de
Laodn, que sigue la distribucion ya trad|C| onal de los lucidarios 0 especies de
catecismos de la doctrina cristiana®. La historia de la teologia conoce otros
intentos de sistematizacion que tratan de mantenerse fieles al desarrollo his-
térico de la Biblia. En este sentido, tanto la escuela de San Victor como €
conocido Roberto de Melun, introducen la interesante temética de la crea-
cion y la reparacion®’. De este modo los materiales inertes de los florilegios
toman asi vida y la conexién misma de las verdades de la fe se ha converti-
do en uno de los fines mismos de la teologia.

Tomés se habia formado en esta tradicion y habia tenido ocasién de co-
nocer estos materiales como bachiller sentenciario. Como maestro regente
de teologia habia estado en contacto con la enseflanza y conocia la impor-
tancia que para los alumnos tenia el tema. Sus bidgrafos resaJtan larazén de
su éxito en el modo escueto, claro y accesible de sus lecciones®. De ahi la
intencion, manifestada en € prologo, de ofrecer a los alumnos un texto que
respondiera a esas necesidades. Los materiales de la Suma de Teologia son,
evidentemente, los problemas teolégicos que circulaban en aquel tiempo.
Recorriendo las obras teoldgicas de entonces encontramos que los grandes
tratados que componen las Sumas Se habian elaborado paulatinamente, y en
este sentido Tomés no los inventa®.

& Pparticularmente las obras de Agustin de Hipona y también de Juan Damasceno: M.-D.
CHENU, La théologie au douzieme 115-118; J. DE GHELLINCK, Le mouvement théologique 374-415; A.
GRILLMEIER, Du «symbolum» a la Somme théologique: Eglise et tradition (Le Puy 1963) 105-156.

8 La historia de este tema la ha trazado M.-D. CHENU, La theologle au douzieme 62-89;
H. CLOES, La systématisation théologique pendant la seconde moitié du XI1° Séde Ephemerides Theo-
logicae Lovanienses 34 (1958) 277-329.

Bien conocida es la distribucion de Abelardo: fe, caridad y sacramento: Theologia schola-
rium: ML 178, 979-1114 y también & plan mas complejo del Sc et Non: ML 178, 1339-1610;
también la distribucion de Pedro Lombardo con base en la distincion agustiniana de la res 'y
signa: Libri IV sententiarum (Quaracchi 1916).

% Y. LEFEVRE, L'Elucidarium et les Lucidaires (Paris 1954); R. SOLVAIN, La tradition des sen-
tences d'Anselme. AHD 16 (1947-48) 1-52. También se advierten las resistencias a estas sistemati-
zaciones de la teologia M.-D. CHENU, La théologie au douziéme 393-394; La théologie comme science
26-32.

¥ HUGO DE SAN VICTOR, De sacramentis christianaefidei: ML 176, 173-618; R. M. MARTIN,
Oeuvres de Robert de Melun, 3 vols. (Lovaina 1932-1947): cf. M.-D. CHENU, La théologie au douzie-
me 62-89.

% p, CALO, Fontes vitae 30.

8 «Al mismo tiempo, escribe M. Grabmann, por esta Suma me he ido confirmando en mi
opinién de que los trabajos teoldgicos propiamente dichos, y especialmente dogméticos, como
los de la Trinidad, el pecado original, la Cristologia, etc., |a teologia del siglo XII y principios
del XIII habia producido ya un trabajo considerable y definitivo, y que los grandes escolésticos
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Las obras andlogas tenian técnicas muy elaboradas de composicion. Bas-
ta acercarse a las obras de Guillermo de Auxerre, de Alejandro de Haes o
a mismo Alberto € Grande, para comprender la novedad de la presenta
cién de Tomés. Efectivamente, agui Tomés ahorra muchas explicaciones
marginales y terminolégicas, tan propias de la teologia de escuela. No es
que con ello se cambie € sistema tradicional de ensefianza, sSno que se co-
rrigen los excesos que produce. Por eso es dificil encontrar repeticiones en
esta obra. En la cabeza de la Suma de Teologia estan indicadas las partes de
las que se compone®™ y luego en cada tratado se explica también la reparti-
cion y el orden que se va a seguir. Asi pues, Tomés de Aquino ordena su
obra sobre la doctrina cristiana en tres partes, donde recorre todos los temas
trascendentales de la teologia medieval. Damos a continuacién e esquema
basico de este texto teoldgico.

INTRODUCCION: Ia teologia como doctrina sagrada: ¢.1.

PRIMERA PARTE: Dios uno y trino y el exitus de toda criatura de El:
1 Existenciay atributos esenciales de Dios: qq.2-26.
2. Trinidad y divinas personas: qg.27-43.
3. Procedencia de las criaturas de Dios:
Produccion de las criaturas: qq.44-46.
Distincién de las criaturas: qg.47-49.
Los éngeles: qq.50-64, criaturas espirituales.
El universo: qq.65-74, criaturas corporales.
El hombre: qg. 75-102, criatura compuesta de espiritu y cuerpo.
Conservacion y gobierno de las criaturas: qg. 103-119.

SEGUNDA PARTE: movimiento del hombre hacia Dios:

PRIMERA PARTE DE LA SEGUNDA: acciones humanas en general:
1 Fin dUltimo de la vida humana: qg.1-5.
2. Medios para alcanzar este fin:
Los actos humanos en si mismos. qq.6-48.
Principios de los actos humanos:
Principios intrinsecos: los hébitos: qq.49-89.
Principios extrinsecos: laley y lagracia: qq.90-114.

SEGUNDA PARTE DE LA SEGUNDA: los actos humanos en particular:
1 Virtudes teologales (con vicios y dones):
Lafe: gg.1-16.
La esperanza: qq. 17-22.
La caridad: qq.23-46.
2. Virtudes cardinales (con vicios y dones):
La prudencia: qq.47-56.
Lajusticia qg.57-122.
Lafortaleza: qg.123-140.
La templanza: qg. 141-170.
3. Estados especiales de vida: qg.171-189.

TERCERA PARTE: Cristo, camino para la vida eterna:
1 Cristo, salvador de la humanidad: gqg.1-59.
2. Los sacramentos como signos de salvacién:

simplemente han recogido, en sus grandes lineas, los resultados del trabajo realizado preceden-
temente»: Note sur la Somme théologique du Magister Hubertus: Recherches de théologie ancienne
et médiévale 1 (1929) 233.

91 g2
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Los sacramentos en general: gg.60-65.
Los sacramentos en particular:
Bautismo: q.66-71.
Confirmacién: qq.72.
Eucaristia: gq.73-83.
Penitencia: qq.84-90, a.4.

SUPLEMENTO: afiadido por sus discipulos:
Penitencia: gq.1-28.
Extrema uncion: qg.29-33.
Orden sagrado: qg. 34-40.
Matrimonio: qq.41-68.

3. Tratado de los novisimos. qg.69-99.

De este modo Tomas de Aquino recoge los problemas teoldgicos im-
prescindibles para la ensefianza y que él habia tratado en su carrera profeso-
ral. Dado el nimero impresionante de articulos, resulta tarea cas imposible
evitar las repeticiones. Pero, sobre todo, hay en estos tratados de la Suma de
Teologia muchos que no se encuentran en otros lugares de las obras de To-
més de Aquino. Todos los que conocen su obra, ya desde sus contemporé
neos, califican la segunda parte como la mas origina y novedosa. De hecho
es de la que mas manuscritos se conservan, entre otras razones por |os ser-
vicios que prestaba en la administracion del sacramento de la penitencia. El
tratado de los actos humanos, las pasiones, los hébitos y la ley no tienen s
mejante presentacion en otras obras. Igualmente, otros temas dogmaticos
reciben aqui un desarrollo mas perfecto y en otros se citan fuentes nuevas
en |a teologia de entonces™

El reconocimiento de estos caracteres externos de la obra ha llevado
también a examinar € método del desarrollo de la obra. Tomés se propone
desarrollar la obra secundumordmemdlsclplmae .Ello ha llevado a buscar €
principio del orden interno de la Suma y a interrogarse sobre los criterios
a los que responde este método. Este tema tiene una amplia literatura™. . No
se trata aqui de discutir las implicaciones metodoldgicas que parala teologla
puede tener una determinada explicacion del plan de la Suma, sino de pre-
sentar los criterios que se pueden apreciar en e desarrollo de la obra. Es
cierto que los materiales son teoldgicos, pero al mismo tiempo estos temas
deben presentarse conforme al método de la materia. Ya hemos visto como
en la ensefianza medieval los temas, o bien se explicaban cuando lo requeria
la exposicion del libro bésico, o bien con ocasion de una disputa circunstan-
cial. Por ello se hizo imprescindible recoger todos estos problemas y organi-
zados en base a unos criterios propios. La experiencia escolar de Tomas de
Aquino le habia dado la capacidad para redactar su obra sistematica de la
teologia sobre unos criterios de organizacion.

2 S RAMIREZ, Introducciongeneral 193-194.

% qymma Theol., prol.: «segln exige e buen método».

% M. GRABMANN, La Somme 103ss; M.D. CHENU, Le plan de la Somme théologique de
S Thomas: Rev. Thom. 45 (1939) 93-107; ID., Introduction & I'etude 258-273; P. E. PERSSON, Le
plan de la Somme théologique et le rapport «Ratio-Revelation: Rev. Philosophique de Louvain 56
(1958) 545-572; G. LAFONT, Estructuras y método en la Suma teoldgica de santo Toméas de Aguino
(Madrid 1964); A. BONETTI, Sruttura e metodo della Somma teolégica di San Tommaso di Aquino:
Rivista di filosofia neo-scolastica 53 (1961) 402-406; G. PERINI. Un nuovo studio sul «piano» della
«Summa»: DTh (P) 66 (1963) 280-292; |. BIFFI, Un hilancio delle recenti discussioni sul piano della
«Summa Theologiae» di S Tommaso: La scuola cattolica supplemento bibliografico 91 (1963) 147-
176 y 295-326.
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Todos los temas acumulados en la obra necesitaban un encadenamiento,
de modo que los contenidos de la sagrada doctrina fueran presentados con-
forme a los requisitos del método de entonces. Este método era una exigen-
cia de la ciencia |dgica, que se impuso ademas en las construcciones teol 6gi-
cas. De ahi deriva una primera linea de organizacion de la Suma de Teologia
consistente en que todos los objetos deben ser considerados bajo la misma
perspectiva. La necesidad de la S|stema1|zaC|on la expresa Tomas en la pre-
sentacion de las partes de la obra™, dando asi una vision de conjunto. Pero
también al preguntarse sobre lo que esta sujeto a la consideracion de la doc-
trina sagrada responde que es aquello que dice relacion con Dios™. La co-
rrespondencia que hay entre el motivo por e que se consideran las coss y
el contenido de las mismas hace que todos los temas de la Suma adquieran
unidad a la luz de la vision divina de las cosas. La teologia, ciencia de la fe
y que procede de la fe, sigue e imita e conocimiento de Dios. Desde esta
perspectiva se consigue una integracion entre la realidad del mundo y la re-
lacion que tiene con sus causas.

Esto ha llevado a agunos autores a ver en € plan de la Suma un mante-
nimiento expreso de las ideas aristotélicas, traduciendo esto en la relacion
causal que Dios tiene con las criaturas. Es decir, aqui Tomés trataria de ma-
nifestar la relacion que todo tiene con Dios como principio de causalidad.
La primera parte, Dios causa eficiente primera; la segunda, Dios causa fina
Ultima, y la tercera, Dios causa €eficiente hipotética debido a la caida del
hombre. Transportar la unidad de la Suma al vocabulario aristotélico puede
significar alejarnos de la intencién de Tomas de Aguino. El proyecto teol¢-
gico de esta obra trasciende los instrumentos de anallss incorporados, entre
los que se encuentra el principio de causalidad®. Lo decisivo de dla es la
percepcién teoldgica que la inteligencia tiene de las cosas, y en dlo influye
mas la tradicidn cristiana que la aristotélica.

Es e concepto de fe 1o que lleva a Tomas a conseguir esta vision global
de las cosas en su obra. Y bajo esta luz se integran también los hechos his-
téricos que componen la historia de la salvacién. Para él todo efecto histéri-
co de la economia salvifica debe ser reconducido a la teologia. La vision
gue Dios tiene de las cosas es |o que da unidad a lo que nosotros encontra-
mos como una disposicion temporal de la revelacion. Los tedlogos escolas-
ticos consideran la historia de la salvacion asumida en su propia vision teo-
l6gica. Los hechos histdricos interesan en tanto en cuanto se relacionan con
la Verdad primera. Esta metodologia teologlca domina la Suma de Teologia,
aunque se pueden descubrir otros aspectos®’, pero fundamentalmente el or-
den de los tratados de la obra responde a la naturaleza misma del objeto de
la teologia.

Esta primera linea de organizacién esta presente en lo que se refiere a

* qumma Theol. 1 0.2 prol.

% 1 q.1 a7: «Pues hien, como en la doctrina sagrada todo se trata desde el punto de vista
de Dios, bien porque es el mismo Dios o porque esta ordenado a Dios como principio y fin,
e deduce que € sujeto de esta ciencia es Dios».

® Y. CONGAR, Le moment «économique» et le moment «ontologique» dans la sacra doctrina (Réve-
lation, Théologie, Somme théologique): Méanges M.-D. CHENU (Paris 1967) 135-187, ID., Le sens de
|'«économie» salutaire dans la «theologie» de S Thomas d'Aquin (Somme Théologique): Festgabe
J. LORTZ (Baden-Baden 1957) 73-122.

9 A. PATFOORT, L'unité de la 1.2 pars et le mouvement interne de la Somme théologique de
S Thomas d'Aquin: Rev. Sc. Ph. Théol. 47 (1963) 513-544: segun esta interpretacion, la primera
parte trata de las estructuras antecedentes a uso de la libre voluntad del hombre y luego las
condiciones en las que se ejerce esa voluntad.
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misterio del ser y de la vida de Dios. Pero también se ha puesto de mani-
fiesto otro criterio segin el cual se percibe €l itinerario de procedencia de
las criaturas de Dios y de retorno de las mismas hacia El, retorno en pro-
fundidad de ser y de gracia, en cuyo movimiento Cristo es a la vez viay
medio. Este plan estd presente también en esta obra y se atribuye a influjos
neoplatonicos, ya que se corresponde con el esguema clasico de la emana-
cién y de retorno. De hecho Tomas de Aquino identific6 mejor que sus
contemporaneos a neoplaténico Proclo. El tema estaba presente en aquel
tiempo y muchos autores 1o reconocen expresamente en € plan de la obra
«Ta es € plan de la Suma teoldgica —escribe Chenu—, y tal d movimien-
to que traduce: | Pars la emanacidn, Dios principio; Il Pars €l retorno, Dios
fin; como de hecho, conforme a libre y absolutamente gratuito proyecto de
Dios (es la historia santa la que nos lo revela), este retorno se hizo por Cris-
to hombre-Dios, una Il Pars estudiara las condiciones "cristianas’ de este
retorno»™. Este vocabulario estaba presente en la tradicion cristiana y es
normal que se usara para la sistematizacion de la doctrina sagrada. De este
modo la obra adquiere un dinamismo especifico, a que contribuye también
el tema de la imagen, de larga tradicion patristica. El ejemplarismo divino
y la imagen humana mutuamente se relacionan, de modo que el retorno de
la imagen a su Modelo divino se constituye en gje de la parte moral.

El esquema de la procedencia y del retorno esta presente en las obras de
Tomés y es reconocible en sus obras méas sisteméticas . Ademés, conoci6
de estudiante con Alberto la obra del Pseudo-Dionisio, en quien estén pre-
sentes estas ideas, que se habian concretado en el dicho de que €l Bien es
expansivo por si mismo. La historia de la teologia reconoce el influjo de
este axioma en la teolo%oa medieval, aunque también la regresion del mismo
a findes del sglo XIIl ™. Lo que se deriva de las intenciones de Tomés es
que se propuso ordenar su teologia siguiendo algunos principios de inteligi-
bilidad y que en la Suma de Teologia se pueden encontrar varios. Se trataba
de superar la discontinuidad a la que la ensefianza de entonces daba |ugar,
asi como la contingencia de una historia material. El principio de las rela-
ciones con Dios, aplicando siempre la analogia, hace que esta obra presente
un conjunto teoldgico coherente. Por el plan de la procedenciay el retorno,
la Suma de Teologia tiene un dinamismo interno en sus materiaes, pero
sobre todo responde a su funcién de sabiduria cristiana, conforme a la eti-
mologia que Tomés propone de |a teologia'®.

Esta presentacién de la teologia ha sido motivo de polémicas. La reserva
mas conocida a esta obra es la que se hace a la colocacion del tratado cris-
tolégico en la tercera parte, ya que ello significa hablar de la vida cristiana,
como se hace en la parte moral, sin haber hablado aln de Cristo. Entre los
catélogos de las luchas antitomistas del siglo X1l hay uno que se refiere a
este problema’®. Por supuesto que la moral tomista no esta desenganchada

% M.-D. CHENU, Introduction & I'é¢tude 261.

% |D., 267; Cont. Gentes 1, 9; Compend. theol. 2 y 103,

oG LAFONT, Estructuras y método 3-24; TH.-A. AUDET, Approches historiques de la Summa
Theologiae: Etudes d'hist. lit. et doct. 17 (1962) 7-29.

1% gymma Theol. 1 .1 a7.

2 A. DONDAINE, Un catalogue de dissensions doctrinales entre les maitres parisiens de la fin du
XI11¢ séde Recherches de théologie ancienne et médiévale 10 (1930) 375-394. Una cuestion dis-
cutida se refiere precisamente al articulo 7 de la primera parte: «Cuando se pregunta: si el suje-
to de la teologia es Dios, los Menores dicen que es Cristo con sus miembros, mientras que To-
més en la Suma dice que es Dios». E. MERSCH, L'objet de la théologie et le Christus totus: Recher-
ches de science religieuse 26 (1936) 129-157.
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de la cristologia, sino que hay un nexo por la nocién de imagen que €l
hombre es del Dios uno y trino®. Tomés mantiene en su obra el propdsito
[Ucido de introducir la historia de la Biblia y lo revelado en la inteligibilidad
cientifica de la teologia.

Otra de las reservas suscitadas a esta sistemética de la doctrina cristiana
es la de que € estudio de Dios no es completamente trinitario, como sucede
en latradicion cristiana. El conocimiento de las condiciones histéricas en las
que nace esta obra y la tradicion cristiana en la que se inscribe contribuyen
a relativizar estas reservas. La historia de la teologia demuestra que la sis-
temética ha estado presente en d curso de los tiempos y también que € gra-
do de fidelidad a la historia de la salvacion es diverso, pero asimismo que
la Suma de Teologia puede contarse entre los logros mejores de estos intentos.
La teologia de Tomas esta lejos de ser una imposible ambicién de poseer la
ciencia divina. Ello significaria desconectar la teologia de la vida del tedlo-
go. La teologia tomista no es un mero gjercicio intelectual, sino tarea de
toda una vida dedicada a la consecucion de la Verdad. Y en esta tarea To-
més es consciente de la precariedad de los resultados y de la inconmensura-
bilidad del objeto™™. El esfuerzo sistemético de la obra de Tomés de Aquino
es la prueba de la fuerza que puede adquirir la inteligencia de la fe cuando se
hace con € talante y la preparacion que é tenia. Pero en todo caso esta fe
permanece siempre consciente de la permanente libertad de la Pdabra de Dios.

II. LA SUMA EN LA HISTORIA DE LA TEOLOGIA

La fe cristiana, a cuyo servicio esta la vida de Tomas, se sirve de la ra
z6n humana del creyente. El cristiano ha recibido una revelacién divina que
modela y configura su visién del universo. Por eso, su fe esti en la clspide
de su percepcién del sentido de la vida y también de su actitud practica ante
la condicion humana. La norma suprema del pensamiento cristiano no es,
ciertamente, la ciencia humana, pero tampoco puede prescindir de la condi-
cion propia de la inteligencia. Pero las exigencias de esa inteligencia varian
segln los tiempos y segln las culturas, a cuyo servicio se pone €l creyente.
La historia de la teologia es justamente la solucion de estas relaciones. El
problema de la integracion de los valores humanos en la vision cristiana del
mundo se plantea en diversos frentes. Por |o que se refiere al pensamiento,
es necesario afrontar siempre el problema de las relaciones con la filosofia
y con el saber profano. Se trata de calibrar la aportacion vélida que los ins-
trumentos reconocidos de la razon humana dan para el estudio y la com-
prensién de la Biblia

La evidencia de los riesgos de esta tarea, sin embargo, no ha impedido
gue se haya formado un pensamiento tipicamente cristiano y que se hayan
introducido materiales provenientes de otros mundos culturales. La aporta-
cion de la sabiduria ajena a mundo cristiano es un reto constante para todo
educador de la fe. Desde €l principio los programas de educacién cristiana,
que mantienen evidentemente la Biblia como punto de referencia inicial, in-
corporan elementos del pensamiento conocido y formas de transmisién ya
experimentadas en la cultura humana. Con el curso de los tiempos estas exi-
gencias se hacen més apremiantes y alargan incluso €l campo de su accion.

% | -B. GILLON, L'imitation de Christ et la morale de S Thomas. Ang. 36 (1959) 263-286;
A. HAYEN, La structure de la Somme théologique et Jesus: Sciences Ecclésiastiques 12 (1961) 59-82.
" gymma Theol. 1 .12 a 13 ad 1; De pot. q.7 a5 ad 14; Summa Theol. 1 q.1 al.
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La actitud que se tenga ante este problema dara también la impronta propia
a una obra de teologia. Presentamos, en esta segunda parte, la contribucidn
de la Suma de Teologia a la historia de esta tarea en € cristianismo.

1. Laenseianza teoldgica de la Escritura

Las generaciones de los primeros siglos del cristianismo forjaron un es-
piritu que permanecerd en la tradicion como punto de referencia constante
y siempre obligado. No tanto porque hagan indtil el esfuerzo intelectual de
SuS sucesores, Sino porque su actitud y sus obras han tenido un vaor funda-
mentalmente positivo hacia la cultura. Efectivamente, también los Padres se
encontraron con € problema de la aportacion de la sabiduria pagana a la
hora de transmitir el patrimonio cristiano. De este modo no solamente lega
ron a las generaciones posteriores su talante, sino también el resultado con-
creto de sus obras. No se trata aqui de justificar esta tarea ni de seguirla en
todas sus implicaciones, sino de afirmar que de hecho significd la legitima-
cién del pensamiento cristiano'®

La necesidad de contraponer |a sabidurfa cristiana integral a la de los fi-
|6sof os paganos apremia a los Padres a poner € acento en la revelacion cris-
tiana, ya que vivian en un mundo de régimen pagano. Por eso, la fe se pre-
senta tanto como principio formal de unidad de toda la construccion teol6-
gica cuanto como fuente de conocimiento racional. Las soluciones varian
seglin los ambientes patristicos, pero en la Edad Media la visién agustiniana
sera la més conocida. Para Agustin de Hipona, la revelacion es € criterio va-
lorativo de las verdades de razdn, y su quehacer teoldgico tiene una profun-
da inspiracion religiosa, pero es consciente también de estar impregnado de
ideas platénicas. Esta perspectiva teoldgica sera muy viva en la tradicion
crlstlana y en ellainfluye la célebre formula teologica del obispo de Hipo-

% Esta actitud no descarta el tema de la cultura humana, como la misma
V|da de Agustin demuestra, pero, entendida rigidamente y en un mundo reli-
gioso cerrado, puede producir una crisis en el pensamiento cristiano cuando
el orden racional adquiera méas consistencia.

Las aportaciones del siglo XIl en este campo abren el camino hacia el
prototipo de obra teoldgica medieval. La misma organizacion escolar del
tiempo revela ya las tendencias que se van a ir imponiendo. La formacion
de aquellos pueblos sigue el esguema ya conocido en la sociedad pagana.
Entre las organizaciones del saber de mas tradicion encontramos la célebre
division en trivio y cuadrivio'”’. Estas ensefianzas constituian los conocimien-
tos imprescindibles para poder estudiar € libro por antonomasia de aquella
civilizacion: la Biblia. Es bien sabido que €l primer estadio de acercamiento
ala Sagrada Escritura lo constituia la lectura, y las materias estudiadas en ese
programa escolar facilitaban la tarea. Hasta el presente estas preocupaciones
se habian mantenido vivas en los monasterios, pero en este siglo toman

% F CAYRE, Précis de patrologie et dhistoire de la théologie, 3 vols. (Paris 1927-1943);
M. GRABMANN, Historia de la teologia catdlica. Desde finales de la era patristica hasta nuestros dias
(Madrid 1946); E. VILANOVA, Historia de la teologia cristiana. | Des dels origens al segle XV (Barce-
lona 1984).

% £ GILSON, Introduction & I'étude de saint Augustin (Paris 1929) 33-34; A. AROSTEGUI, In-
terpretacion agustiniana del «nisi credideritis non intelligetis». Revista de filosofia 24 (1965) 277-283;
A. C. VEGA, Introduccién a lafilosofia de San Agustin: Obras completas I (Madrid 1964) 74ss.

197 H.-I. MARROU, Histoire de I'éducation dans I'antiquité (Parfs 1950%; R.-A. MARTIN, Arts
libéraux: Dic. d'histoire et géographie ecclésiastique IV (Paris 1930) col. 827-843; P. RICHE, La
educacion en la cristiandad antigua (Barcelona 1983).
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auge las ciudades con la emancipacion de muchos municipios y la creacion
de las escuelas urbanas™®.

Por dlo, a los instrumentos primeros de la gramética y la retdrica vemos
sobreponerse en este tiempo la dialéctica. La historia reconoce €l influjo de
las controversias eucaristicas dd siglo precedente en este tema, pero, sobre
todo, pone de relieve los nuevos conocimientos introducidos en Occidente.
Hasta entonces la civilizacion occidental solamente conocia las categorias de
Aristoteles transmitidas por Boecio. Es lo que se denomina la logica vetus ®
Por eso, la teologia de la primera escolastica va ligada a estas artes. Pero la
importancia de Boecio esta justamente en que los métodos raciondes se in-
troducen en la tarea teoldgica. Hacia la mitad del siglo XIl se introducen
nuevos libros de Aristételes, particularmente los relativos d silogismo como
forma de demostracion cientifica™™.

El texto sagrado tenia entonces una tradicion asentada. Aunque la tra-
duccién mas comlUnmente aceptada continla siendo la de los Setenta, la
transmision de la Biblia en la Edad Media sigue los derroteros de la glosa.
El texto congtituia parte central en la misma disposicion del libro, donde las
glosas 0 comentarios se hacian a margen o entre lineas. La més conocida
es laglossa ordinaria, usada por los tedlogos del tiempo y cuya paternidad se
ha atribuido recientemente a Anselmo de Ladn. Se comprende que semejan-
te método llegara a tal saturacion, que incluso atentara a la misma percep-
cion originaria del texto. Los resultados de semejantes procedimientos pe-
dian la introduccion de un método que pusiera orden racional entre los co-
mentarios al texto sagrado.

Durante un largo periodo de tiempo, €l trabajo teoldgico se realiza reco-
giendo e material de la tradicion patristica. Este patrimonio se transmite
medianteflorilegios o cadenas, en las que se recogen los textos espigados de
los autores, principalmente de Agustin y de Gregorio Magno. La palabra
sentencias se refiere originariamente a estas colecciones de textos de la anti-
gledad agrupados segun criterios diversos. Este tipo de obras arranca ya de
finales de la era patristica, pero serdn més caracteristicas del trabajo teoldgi-
co de esta época. Hoy se reconocen como obras caracteristicas del siglo XII,
y la prueba la constituyen las compilaciones de este periodo conocidas como
florilegios y sentencias™!. A estos textos, particularmente de los Padres y
que acompafiaban la glosa medieval, se les denomina auctoritas. Estas autori-
dades se convierten también en el fundamento de la teologia, pero aplican-
dole el sentido légico y dialéctico introducido en este siglo.

Este nuevo filon de la teologia tiene una amplia gama de representantes
y escuelas en €l siglo XII. La historia pone de relieve a Anselmo y Abelar-
do™2. En e primero, la preocupacién por la comprension raciona es asi-
mismo ingrediente del aspecto contemplativo. En Anselmo se da una fe que
busca la inteligencia, frase de indudable éxito histérico, con la que expresa el

1% 4. PIRENNE, Las ciudades de la Edad Media (Madrid 1980%; PH. DELHAYE, L'organisation
scolaireau XI1° dséde: Traditio 5 (1947) 211-268.

10 | MINIO PALUELLO, Les traductions et les commentaires aristotéliciens de Boéce: Studia pa-
tristica 2 (Berlin 1957) 358-365; ID., Note sull'aristotelismo medievale: Rivista di fil. neo-scolastica
54 (1962) 137-147; J. ISAAC, Le «Peri Hermeneias» de Boece a S. Thomas (Paris 1953).

1 F' VAN STEENBERGHEN, Aristote in Occident. Les origines de I'aristotelisme parisién (Lo-
vaina 1946); L. GENICOT, Le XII11° siéde européen (Paris 1968) 212-219; P. M. PESSION, Alle ori-
gini dell'aristotelismo del secolo XIl: Sap. 1 (1948) 374-386 y 2 (1949) 61-78.

1), DE GHELLINCK, Le mouvement théologique du X1 1© siéde (Bruselas-Paris 19489 112-148;
P. GLORIEUX, Sentences. DTC, X1V, 2 (Paris 1941) col.1860-1884.

12 M.-D. CHENU, La théologie au douziéme siédle (Paris 19669 350.
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espacio concedido por & a la dialéctica'™. Abelardo se encuentra con las re-
copilaciones, que presentan una gran variedad y disparidad. Su preocupa-
cion sera introducir € sentido I6gico en estos textos, de modo que con é
la dialéctica, cada vez més impregnada de |dgica, va a tener una aplicacion
intensa a |a teologia'™. Es en este momento de la historia cuando & nombre
de teologia comienza a usarse en el sentido epistemol6gico moderno™™.

El sglo XII tiene también otra aportacién importante en la ensefianza
teoldgica de la Escritura. Se trata de la sistematizacion de la teologia deriva-
da de estas exigencias. Aunque los diversos esquemas teoldgicos no se pre-
senten en estado quimicamente puro, no obstante, en algunas prevaece la
ordenacion histdrica, mientras que, en otras, una ordenacion inspirada en-
Agustin''®. La obra de Pedro Lombardo va a adquirir una dimension ex-
traordinaria, pues se va a constituir en el texto de teologia, con toda la fuer-
za que la palabra texto tenia en aquel ambiente. Los jovenes bachilleres es-
tudiaban este libro, y Tomés de Aquino no sera una excepcion. Se puede
discutir el éxito de su empresa, pero lo cierto es que su obra es fundamental
en la ensefianza de |a teologia hasta @ siglo XVI .

La exposicion de la Biblia, forma por antonomasia de |a tarea teol6gica,
presenta a concluir el siglo X1l una gran ebullicion. El papel de la dialéctica,
forma frecuentemente artificial, es suplantada por la légica gracias a la obra
de Abelardo. De este modo la teologia especulativa tiende a ampliar sus
margenes. Los temas humanisticos y naturales son cultivados en los ambien-
tes de Chartres y San Victor. La filosofia de tipo aristotélico, por Juan de
Salisbury, Domingo Gundisalino y Gilberto de la Porré. En este ambiente,
el problema filosofico alin no estaba planteado con toda su amplitud, pues
todavia predomina la légica sobre la metafisica, pero los sistemas clasicos de
formacion comienzan a advertir su desfase y e siglo X111 debera afrontar ese
problema.

2. Lateologia en € marco universitario

Las grandes instituciones de la Edad Media pueden relacionarse con € sa-
cerdotium, el regnum y € studium, que constituyen capas sociales muy defini-
das. Son las fuerzas preponderantes de aquella civilizacién, a las cuales co-
mienzan a contraponerse movimientos mas populares, generalmente de ins-
piracion evangélica, pero también por el espiritu comuna que aflora en
otros sectores de la sociedad y en los municipios mas organizados. El si-
glo xm se abre como una nueva era para la historia de la Iglesia que, con
Inocencio 111 (1198-1216), consigue e triunfo del sacerdocio sobre € reino.
También el aflanzamiento de las monarquias nacionales favorece, al mismo
tiempo, una sociedad mas prospera y abierta. EI mundo medieval es muy
diversificado, pero encuentra en Roma el centro rector de sus destinos.

13 ANSELMO DE CARTERBURY, Proslogion 1: ML 158,225: la frase fides quaerens intellectum
tuvo_indudable éxito histérico: cf. Y.CONGAR, Lafey la teologia (Barcelona 1977%) 282-289..

"4 E.BERTOLA, | precedente storici del metodo del «Sic et Non» di Abelardo: Riv. di fil. neo-
scolastica 53 (1961) 255-280; M.-D. CHENU, La fe en la inteligencia (Barcelona 1966) 133-146.

15 ), DE GHELLINCK, «Pagina» et «sacra pagina». Histoire d'un mot et transformation de |'objet
primitivement designé Mél. A. PELZER (Lovaina 1947) 23-59.

56 4. DE SAN ViCTOR, De sacramentis christianae fidei: ML 176, 173-618, R. M. MARTIN,
Oeuvres de Robert de Melun, 3 vols. (Lovaina 1932-1947); P. LOMBARDO, Libri IV sententiarum
(Quaracci  1916).

7 J. DE GHELLINCK, Le mouvement 250-277.
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También surgen otra serie de ciudades importantes, pero la clspide espiri-
tual del tiempo ladetentalalglesia

La renovacion evangélica es tan intensa que surgen en aquel mundo
nuevas Ordenes. Son principios dinamizadores de aquella sociedad que pre-
cisan una moderacién. «Pero —escribe Chenu—, si la mayor parte de estos
movimientos van a perderse en sectas revolucionarias y heterodoxas, otros
adquieren en la Iglesia su equilibrio: Francisco de Asis, hijo de su siglo, si es
gue lo hubo, encarna este nuevo espiritu de santidad; y Domingo, vir evange-
licus (Jordan de Sajonia), funda un "ordo praedicatorum", en el que el viejo
edificio regular se transforma segun las constituciones de las Comunas y de
las corporaciones, donde las mas intensas curiosidades racionales se gjercitan
a la luz de la fe»''®. Estas dos érdenes adquieren su estatuto candnico en
1216 los dominicos y en 1223 los menores, y en seguida estarén presentes
entre los estudiantes y los maestros de teologia. Aungue la constitucion de
las mismas no era la investigacion cientifica, sin embargo, ya encontramos
en las constituciones de los predicadores de Raimundo de Pefiafort de 1228
las exigencias del estudio y la utilidad de las ciencias profanas para €l tedlo-
go. La evolucion de los menores exigio mas esfuerzos de adaptacion,
aunque entran pronto en el ambiente universitario.

Pero el siglo XII1 conoce también el auge del estudio, que constituye un
fuerte estamento socia por obra de las agrupaciones universitarias. Mas alla
de los acontecimientos de tipo politico o religioso se encuentran en nuestro
caso los culturales, que van a lograr su mayor resonancia en el nuevo tipo
de organizacion escolar . La agrupacion de las escuelas urbanas permite el
intercambio y la confrontacion de las ideas entre las diversas facultades. La
universitas studiorum no es solamente comunidad de estudios, sino también in-
tegracion de todos cuantos se relacionan con € mundo de la cultura, tanto
estudiantes como profesores. Funcionan como un grupo auténomo dentro
de la sociedad con sus pruebas de acceso y sus ritos de celebracion, pero so-
metidos a los principios rectores de aquella sociedad, € papa o e empera-
dor . Integraban estas universidades las facultades deteologla, artes, dere-
cho y medicina.

El sistema universitario, en e que prevaecia la facultad de teologia, no
permitia que ésta quedara al abrigo de los influjos de otras facultades. Cuan-
do la ciencia y la filosofia griegas se van asimilando, la teologia no podia
quedar sin la aportacion de aquel espiritu, si queria seguir estando en la uni-
versidad y ser la facultad més importante. El siglo xm conoce varias genera-
ciones de maestros, que perciben este problema 'y que en dependencia de él
han escrito su teologia. Porque la filosofia, pero ain més la teologia, son
solidarias de las instituciones que las producen. El influjo universitario se

U8 y. AZAISA. FLICHE-C. THOUZELLIER, La crisiandad romana; Historia de la Iglesia X
(VaJencia 1975); J. LE GOFF, La civilizacion del Occidente medieval (Barcelona 1969); L. GENICOT,
Le XI11° sécle européen (Paris 1968); F. HEER, El mundo medieval. Europa 1100-1350 (Madrid
1963); CH. DAWSON, Ensayos acerca de la Edad Media (Madrid 1960); J. HUIZINGA, El otofio de
la Edad Media (M adrid 1979%. La circunstancia medieval es muy importante para la comprension
de Ia obra de Tomas de Aquino, y sus historiadores asi 10 han puesto de relieve.

° M.-CHENU, La théologie comme science 104

2 4 DENIFLE-A. CHATELAIN, Chartularium Universitatis Parisiensis | (Paris 1889); St.
D'IRSAY, Histoire desunlverst&sfrangalssetetrangerades originesa nosjours. | Moyen Age et Renais-
sance (Pans 1933); P. MICHAUD-QUANTIN, Universitas. Expressions du mouvement communautaire
dans le moyen age latin (Paris 1970); J. LE GOFF, Los intelectuales en la Edad Media (Barcelona

1 G. DUPONT-FERRI ER, Aspectsde I'université de Paris (Paris 1949).
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percibe particularmente en su estructura técnica, pero también en € mismo
espiritu atento a los nuevos modos de inteligibilidad.

En este contexto se hace imprescindible una organizacion de las ciencias,
entre las que la sabiduria derivada del Evangelio mantiene su primacia. Pero
en ¢ dglo Xl estas exigencias seran cada vez mayores, porque € ingreso
del saber proveniente de mundos no cristianos en los ambientes universita-
rios ponia en juego € mismo dominio de la sabiduria cristiana. «La vida
intelectual del siglo xm, escribe van Steenberghen, esta dominada por un
hecho histérico capital: la introduccién en Occidente, en sucesivas olas a
partir del siglo X1l y hasta finales dd siglo xm, de una abundante literatura
filosofica y cientifica, de origen griego, judio y arabe. La historia de este
movimiento de traducciones, arabo-latinas y greco-latinas, constituye toda-
via un amplio campo de investigacion» ‘2. Este tema encuentra amplio eco
en las historias de la filosofia, y las interpretaciones no son homogéneas. Lo
cierto es que los tedlogos de este siglo son deudores de este ambiente en di-
versa medida, aunque en muchos casos el aristotelismo no les ha llegado en
su estado puro, sino mediante fuentes eclécticas.

La historia de la cultura de este siglo demuestra que, para e conocimien-
to de las Sagradas Escrituras, este ambiente espiritual era un reto, capaz de
regenerar la teologia pero también de arruinarla. La perpetuacién de una
teologia que no aceptara la visién mas critica de la reaidad que la filosofia
imponia, corria €l riesgo de vaciar e mismo significado de la teologia. «Era,
escribe Chenu, para una tradicion religiosa espontaneamente alimentada, con
pequefias excepciones, de la filosofia platénica, un delicado retorno compro-
meterse con los caminos de Aristételes; incluso antes de revelarse la incom-
patibilidad de los dos sistemas, la ruptura de solidaridades adquiridas no po-
dia consumarse sin problemas. Pues el universo aristotélico mismo aparecia
irreconciliable con la concepcidn cristiana del mundo, del hombre, de Dios:
no hay creacion, sino un mundo eterno, en manos del determinismo, sin
que un Dios providente conociese las contingencias, un hombre ligado a la
materia y con ella mortal, cuya perfeccién moral no esta abierta a un valor
religioso. Filosofia orientada hacia la tierra, que por su negacion de las ideas
ejemplares ha cortado todo itinerario hacia Dios y ha replegado sobre si
misma la luz de la razén. La ciencia es contraria a |a sabidurfa cristiana» .
Las generaciones de la primera mitad del siglo xm se encuentran ante una
filosofia que daba pistas para una definicion global de las cosas, y dlo influ-
ye también en el mismo trabajo teoldgico.

El ingreso del aristotelismo en el mundo latino toma consistencia en
esta primera mitad de siglo, aunque el estado actual de la critica tiende a
matizar el fendmeno por cuanto la transmision de Arist6teles es todavia un
problema de estudio. El hecho afecta a la nueva clase de maestros, que cada
vez sienten mayor atractivo por la teologia especulativa. En esta tarea desta-
can los profesores de la Universidad parisina, aunque no hay que olvidar la
aportacion de los maestros de Oxford. La historia de la entrada del aristote-
lismo es una clave de interpretacion fundamental para la comprension de la
labor teolégica de la Edad Media™®. En torno a este problema se aglutinan

2 £ VAN STEHNBERGHEN, La philosophie au X!11° séde (Lovaina-Paris 1966) 29.

12 M.-D. CHENU, Introduction & I'éude de saint Thomas d'Aquin (Montréal 1950) 31.

124 Ademéas delaobrade STEENBERGHEN, cf. M. DE WULF, Histoire delaphilosophie médiévale
(Lovaina 1947°); G. FRAILE, Historia de la filosofia. Il El judaismo, € cristianismo, € islam y la filo-
sofia (Madrid 1966%; E. GILSON, La filosofia en la Edad Media, desde los origenes patristicos hasta
el fin del siglo XIV' (Madrid 1976?).
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los espiritus de entonces, aunque con actitudes bien diversificadas. Ademas,
la metafisica aristotélica habia sido transmitida con prolongaciones neoplaté-
nicas ', de donde la complejidad del problema

La reconstruccion del periodo teologico que va desde 1200 hasta 1250,
pone de relieve e predominio oficial de las reservas suscitadas por esta
cuestion®. Las precauciones suscitadas por el movimiento cultural se ad-
vierten ya en 1210, cuando Aristételes fue prohibido en Paris, y se agrava
ran en las sucesivas intervenciones de Gregorio |X en 1228 y 1231, hasta
convertirse en una especie de lugar comin de los documentos pontificios™.
En estas intervenciones y en los tedlogos que las secundaban aparece la
preocupacion por salvaguardar la trasgendencia de la verdad divina amena-
zada por esta excesiva racionalizacion'?®. Aunque de hecho estas prohibicio-
nes no se retiraron, sin embargo, las posibilidades que concedia la dispensa
entre los dominicos o la misma interpretacion del texto hicieron entrar a
Aristételes en el pensamiento teoldgico. Alberto el Grande, uno de los pro-
motores més destacados del ingreso aristotélico en €l mundo latino, ensefia
durante su magisterio parisino entre los afios 1240 y 1248 la filosofia sobre
textos aristotélicos, a mismo tiempo que la teologia sobre € texto escritu-
ristico y las Sentencias de Lombardo.

Las repercusiones de este clima en la facultad de teologia se dejan adver-
tir en los tedlogos de la generacién anterior a Toméas de Aquino, que rei-
vindican los derechos de la razon en teologia. La historia de la teologia
pone de relieve los nombres de Guillermo de Auxerre, Felipe el Canciller y
Guillermo de Auvergne™®. La obra de estos autores manifiesta el problema
de la credibilidad de la teologia en aguel ambiente. Fe y razén son todavia
dos realidades estrechamente unidas, pero independientes, aunque el recurso
a sentido aristotélico de ciencia es cada vez més frecuente. La situacion de
la teologia se presenta, pues, con un nuevo caudal de materiales y también
con nuevos sistemas de ensefianza. En este momento histérico, si quiere
permanecer fiel a su misién de escrutar las Escrituras, €l tedlogo ha de pro-
poner una fe que también produzca razon, en expresion de Guillermo de
Auxerre ™. El problema esta planteado en toda su radicalidad por cuanto
creer no excluye otros tipos de actividad humana, particularmente la racio-
nalidad.

La critica moderna considera la aportacion de Alejandro de Hales como
fundamental en esta direccion, que va a culminar en la obra de Tomas de
Aquino. Resueltos los problemas literarios con la publicacion de su obra™,

5 Un caso tipico es el célebre Liber de causis, cuyo origen neoplaténico fue Tomés € pri-
mero en percibirlo, pues venia con la tradicion aristotélica C. VANSTEENKISTE, Notes sur le
Commentaire de saint Thomas du Liber de Causis: Etudes et Recherches 8 (1952) 171-191.

%6 M. GRABMANN, | divieti ecclesiastici di Aristotele sotto Innocenzo 111 e Gregorio IX: Miscel-
lanea Historiae Pontificiae 5 (Roma 1941); F. EHRLE, L'agostinismo e I'aristotelismo nella scolastica
del secolo XIII. Ulteriori discussioni e materiali: Xenia thomistica 3 (Roma 1925) 517-588, A. MAS-
NOVO, Da Guglielmo d'Auvergne a San Tommaso d'Aquino | (Milan 1930). Para la historia de la
teologia medieval, ademas de los textos generales citados. A. FOREST-M. GANDILLAC-F. VAN
STEENBERGHEN, El pensamiento medieval: Historia de la Iglesia X1V (Vaencia 1974).

2 F, VAN STEENBERGHEN, La philosophie: «En pocas palabras, pienso que la renovacion de
la prohibicion de 1231 en la bula del 1263 no tiene ningln alcance histérico» p.326.

3 M.-D. CHENU, La théologie comme science 26-32; C. DUMONT, La théologie comme science chez
les scholastiques du X111° séde (Lovaina 1962).

2 FOREST-GANDILLAC-STEENBERGHENE| pensamiento245-246.

™ M.-D. CHENU, La théologie comme science 35.

31 v, DOUCET, De «Summa fratis Alexandri Halensis»: Rivista di filosofia neo-scolastica 40
(1948) 1-44; F.-M. HENQUINET, Commentaire d'Alexandre de Halés sur les «Sentences» enfin retrouvé:
Miscellanea G. MERCATI |l (Studi e testi 122) (Vaticano 1946) 359-382.
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sabemos que la ensefianza teoldgica de este maestro de origen inglés se sitla
hacia 1225 en Paris. Posteriormente regenta la cétedra de teologia, que los
menores tenian en la universidad, desde 1236 hasta 1245. Es interesante ha-
cer notar la presencia en Paris en este tiempo de Guillermo de Auvergne,
Juan de la Rochelle, Pedro de Espafia, Guillermo de Saint Amour, Roberto
Kilwardby y Roger Bacon. Aunque la vida de Alberto el Grande esté4 toda-
via sujeta a hipétesis, no obstante sabemos que llega a Paris en 1240, donde
adquiere el grado de bachiller sentenciario, y que ocupa una de las dos céte-
dras de los dominicos entre 1242 y 1248. Tomas de Aquino llega a Paris
en 1245, cuando Alejandro de Hales desaparecia, y permanece como novicio
y estudiante hasta 1248, cuando viaja a Colonia donde Alberto el Grande
fundaba un studiumgeneralede la Orden. Se comprende la efervescencia cul-
tural del momento y la orientacion que estos autores marcan a la teologia.

La evolucion de la teologia hacia una mayor técnica cientifica es progre-
siva. El texto biblico seguia siendo primario, pero las técnicas de andlisis se
habian perfeccionado con los materiales aristotélicos y con la introduccion
de un texto nuevo en la ensefianza de la teologia. Alejandro de Hales es €
primero en adoptar el Liber sententiarum de Lombardo como texto en la fa-
cultad de teologia, hecho que atrae las reservas del mismo Bacon'®. Alejan-
dro mantiene el espiritu de inspiracion biblica en su glosa, pero introduce
tanto la l6gica aristotélica como su metafisica. También aparece su aristote-
lismo en sus numerosas cuestiones, pero es més significativa la obra conoci-
da como Summa fratris Alexandri 0 Summa universae theologiae. Esta obra esta
abierta a las doctrinas filostficas relativas a hilemorfismo universal, la dua-
lidad de sustancias en el hombre, distincion real del aima y sus facultades,
el entendimiento agente propio de cada individuo y la iluminacion divina
para €l conocimiento superior. La tradicion cristiana sigue teniendo mas cré-
dito que Aristoteles, pero ha percibido el problema critico de la teologia. Su
obra se abre con la cuestion de la cientificidad de la teologia y se estructura
en cuatro partes sistematizadas segin un orden de inteligibilidad racional:
Dios en si mismo, Dios creador, la persona del Salvador y los sacramentos.
El desarrollo concreto de esta Suma sigue la division en cuestiones, las cua-
les estén subdivididas en miembros y articulos. Estos articulos tienen tres
partes: exposicién de los argumentos negativos, argumentos positivos y
conclusion con un esbozo de solucién. La teologia habia adquirido asi un
rigor y una sistematizacion notable, pero la solucion del cometido de la filo-
sofia en la teologia sigue siendo una cuestiéon pendiente.

La mayor parte de los tedlogos de este tiempo consultaron y explotaron
tanto el patrimonio aristotélico como €l de otros filésofos paganos, a pesar
de las prohibiciones oficiales. Se va creando asi un clima favorable a es
tudio de las fuentes paganas, aunque las resistencias aln resuenan en las ex-
presiones violentas de Alberto'®, Asi entran en contacto no solamente con
la logica, que habia dado un impulso a la teologia en el siglo anterior, sino
también con doctrinas metafisicas, psicolégicas y morales, que urgen un nue-
vo planteamiento teolégico. Los tedlogos de la primera mitad del siglo XIl1
son sensibles a la divergencia entre la sabiduria cristiana y la ciencia pagana
y a la necesidad de armonizar ambos mundos. Aqui se inscribe d significa-
do histérico de la obra de Tomas de Aquino.

2 M.-D. CHENU, La théologie comme science 27-28.

3 ALBERTO EL GRANDE, In epistolas Dionysii Areap. V111, 2: «Algunos, ignorantes, quieren
combatir con todos los medios el uso de la filosofia, sobre todo entre los predicadores, donde
nadie se les resiste; como brutos, blasfeman lo que ignoran».
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3. Lamisién teolégica del maestro Tomas

La tarea teoldgica de los autores cristianos ha insistido siempre en con-
servar la sabiduria cristiana, recibida en la revelacion. Hemos visto introdu-
cirse en este esfuerzo procedimientos y sensibilidades afines a la cultura,
pero en todo momento la conciencia de la fe cristiana actda como estimulo
para la reflexion y control para la investigacion™. Se produce asi un influjo
beneficioso entre filosofia y teologia, que los escritores cristianos han me-
diado con sus obras. La obra de Tomés de Aquino se inscribe en este inten-
to de mediacion entre la concepcion cristiana del universo y la cultura hu-
mana por é conocida. Y en este quehacer se encuentra con una tradicion,
a la que se mantiene fiel con notable esfuerzo tanto por e fervor de la fe
en si misma cuanto por su encuentro con la cultura™. La fe debe dar su
testimonio dentro de los procesos mentales del creyente y de los contextos
culturalesdelalglesia

La obra de la Suma de Teologia es producto del espiritu intimo de su
autor y del movimiento de las ideas en el que participd. La vida de Tomés
de Aquino tiene muchos problemas aun sin resolver y ademés resulta arries-
gado aventurarse en € interior de un espiritu. Sin embargo, € problema
cultural por é vivido lo ha reconstruido la historia del tomismo con me-
ticulosidad. Es cierto que en el campo de las fuentes hay todavia un amplio
margen de investigacion 13y Tomés no tuvo ninguna prerrogativa especial
que lo sustrajera a los textos de su culturay a los métodos de su investiga
cion ™. No posee una inteligencia iluminada por fuerzas extrahumanas, sno
gue vive en dependencia de los regimenes entonces imperantes.

1. Tensiones culturales de la vida de Tomas

El ambiente universitario rodea su vida desde sus estudios en Napoles
hasta su magisterio en los centros de entonces. Su primera etapa de ense-
fiante en Paris entre los afios 1252 y 1259 |o sita ante un hecho cultural de-
terminante para su carrera. Su espiritu ya venia preparado, pues su forma-
cion con Alberto el Grande los afios anteriores |0 habia abierto a la atencion
del nuevo fendmeno. La historia de las ideas considera a maestro aeman
como uno de los que mas contribuyeron a ampliar los margenes de la inves-
tigacion medieval™. En 1255 los estatutos de |a universidad de Paris ponen

¥ M. TRESMONTANT, La métaphisique du christianisme et la crise du treiziéme siéde (Paris
1964).

25 La especulacion teoldgica es fruto del fervor de la fe: Summa Théol. 2-2 .2 al0, pero
también afirmacion de su racionalidad ante los no creyentes: ib., 1 q46 a2

% El tema de las fuentes es complejo, pero imprescindi ble para estos textos, pues cono-
ciendo la génesis de las cosas se conoce también su naturaleza. Las fuentes tomistas cuentan
con los validos instrumentos del Bulletin thomiste, que recoge la literatura tomista desde el 1924
hasta que en el 1969 fue sustituido por Rasegna di litteratura tomistica. Las ediciones actuales de
la Suma tienen presente este tema y es aconsejable particular atencién a ellas a leer la obra.
Para una visién de conjunto: C. PERA, Lefonti del pensiero di Tommaso d'Aquino nella Somma teo-
logica (Turin 1979) con una puesta a dia de C. VANSTEENKISTE. Por lo que se refiere a las
fuentes filoséficas del siglo X111: F. VAN STEENBERGHEN, La philosophie 8-33.

%3 H.-F. DONDAINE, Les scolastiques cﬂe’nﬂlsl%Per&sdeprermere main?. Rev. Se. Phil. Théal.
36 (1952) 231-242; M.-D. PHILIPPE, Reverentissime exponens frater Thomas. The Tom. 32 (1968)
84-105; J.-L. BATAILLON, Status quaestionis sur les instruments et techniques de travail de saint Thomas
et saint Bonaventura: Collogques Internationaux du CNRS Lyon-Paris 1974 (Paris 1977) 647-657.

2 La importancia de Alberto en la formacion del ambiente cultural y de Tomas mismo es
una idea comun en las historias, por lo que a ellas nos remitimos. M. GRABMANN, L'influsso
di Alberto Magno nella vita intelletuale del Medio Evo (Roma 1931%); E. WEBER, La relation de la
philosophie et de la théologie selon Albert le Grand: Archives de philosophie 31 (1980) 559-588.
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las obras de Aristételes en los programas de la ensefianza. Es a finales de
este periodo cuando normalmente se coloca el comienzo de su obra la Suma
contra losgentiles, donde presta gran atencién ala filosofia con € fin de expo-
ner mejor su doctrina cristiana. El encuentro con la filosofia peripatética
también continda en los afios siguientes, entre 1260 y 1268, durante su pri-
mer magisterio en Italia. Particularmente fue favorecido en su preocupacion
por Urbano 1V, que fomentaba la empresa de procurar al mundo occidental
nuevas fuentes aristotélicas™. La protesta de este pontifice en 1263 por la
transgresion de los artistas en los afios anteriores a las prohibiciones tradi-
cionales del aristotelismo en € siglo XIlI no tiene valor histérico. Lo impor-
tante de este contexto es que Tomés de Aquino comienza sus comentarios
a los textos aristotélicos en este tiempo ™. Los dltimos afios, por 1o menos
en 1267, ya esté escribiendo su Suma de Teologia.

Cuando vuelve de nuevo a Paris en 1268 se encuentra con una interpre-
tacion aristotélica discutida. Siger de Brabante habia hecho dd aristotelismo
una bandera provocativa. Algunos bidgrafos modernos se aventuran a supo-
ner que Tomas volvié a Paris por segunda vez debido a lo delicado de la
cuestion. En todo caso, el ministro general de los menores, Buenaventura,
habia intervenido en Ios dos cursos anteriores preocupado por el ambiente
universitario de Paris'*!. Hacfa tiempo que habia abandonado |a ensefianza
para dedicarse a funciones de gobierno, lo cua lo debia hacer mas sensible
al racionalismo aristotélico™*. Sus criticas se refieren a la concepcion misma
del mundo, que la filosofia peripatética habia introducido: la distincién en-
tre el alma y sus facultades, la composicion hilemérfica de todo ser creado,
el primado de la inteligencia y la unidad de la forma sustancial. Si no hemos
de enfrentar directamente a Toméas y Buenaventura, si debemos comprender
que se encuentran en este momento en campos doctrinales diversos.

Al comenzar su nueva docencia en Paris, Toméas se encuentra con gru-
pos ya bastante delimitados. Un grupo, a que la critica histérica le ha pres-
tado gran atencion, que, dudando del testimonio de la misma conciencia hu-
mana, ponia en cuestion que el individuo humano fuera sujeto de actividad
intelectual ™. El problema planteado por el monopsiquismo averroista con-
siste en diluir a sujeto humano en una actividad intelectual indeterminada,

® M. GRABMANN, Guglielmo di Moerbeke, O.P., il traduttore delle opere di Aristotele: Miscel-
lanea Historiae Pontificiae 9 (Roma 1946); B. VERBEKE, Guillaume de Moerbeke traducteur de Pro-
clus: Rev. Philosophique de Louvain 51 (1953) 349-373. Latesis clasica de la colaboracion entre
Tomés y Moerbeke tiene aun puntos sin resolver, como indica Gauthier en la introduccién a
la Suma contra gentes.

140 Aun comprendiendo la importancia critica del tema, no obstante ello no debe Ilevar a
poner en cuestion e hecho mismo: M.-D. CHENU, Introduction & I'éude 173-192; D. A. CALLUS,
Les sources de saint Thomas. Etat de la question: Aristote et saint Thomas (Lovaina 1957) 93-174.

¥l En 1267 y en 1268 Buenaventura habia manifestado su preocupacién por el ambiente
cultural en dos sermones titulados: De decem praeceptis y De donis Spiritus Sancti.

2 |_as relaciones entre Buenaventura y Tomas constituyen otro de los puntos importantes
de esta cuestion: E. GILSON, Lafilosofia de San Buenaventura (Bilbao 1960); J. G. BROUGEROL,
Introduction & I'éude de saint Bonaventure (Paris-Tournai 1961); E.-H. WEBER, Dialogue et dissen-
nsions entre saint Bonaventure et saint Thomas d'Aquin a Paris 1252-1273: Bibliotheque thomiste 41
(Parls 1974).

143 E| problema del aristotelismo del siglo XIll en su versién averroista es uno de los més
debatidos por la critica: E. RENAN, Averroés et I'averroisme. Essai historique (Paris 1882); P. MAN-
DONNET, Sger de Brabant et l'averrcisme latin au XI11° séde. -1l (Lovaina 1908-1911); F. VAN
STEENBERGHEN, Sger de Brabant d'aprés ses oeuvres inédites. 1-1I (Lovaina 1931-1942); ID., Intro-
duction a I'éude de la philosophie médiévale (Lovaina-Paris 1974); Z. KUKSEWICZ, De Sger de Bra-
bant & Jacques de Plaisance. La Théorie de l'intellect chez les averroistes des XI11° e X1V€ sécles (Wro-
claw-Varsovia-Cracovia 1969).
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enajenando la conciencia personal, con lo cual se comprometia la capacidad
de libre iniciativa y, sobre todo, la suerte personalizada en € més dla La
gravedad de estas doctrinas es comprensible en un mundo dominado por la
preocupacion de garantizarse una escatologia individual. Este clima empuja
a Tomas a plantearse a fondo la filosofia, con € fin de disponer de una ar-
madura sdlida para su teologia.

En la facultad de teologia estaba entre los maestros seculares Esteban
Tempier, futuro obispo de Paris, y entre los menores Juan Peckham, futuro
obispo de Canterbury, donde sucede a dominico Roberto Kilbardby. Este
grupo conectaba con las denuncias de Buenaventura. La historia denomina
a este movimiento agustinismo medieval. Es particularmente sensible a las
innovaciones filosoficas, sobre todo en el campo del sujeto humano. Los
bidgrafos de Tomas nos han dejado dos episodios de enfrentamiento entre
é y Juan Peckham™*. Esto implica para el maestro dominico que el proble-
ma teolGgico también requiere nuevos planteamientos.

Estas tensiones nos hacen comprender las condenas famosas de 1270 y
de 1277. La preocupacion de los pastores eclesiasticos ya no es sobre un
autor ajeno al mundo cristiano, sino sobre autores de su misma fe y doctri-
nas concretas. En 1270 estaba todavia Tomés en Paris y la condena se refie-
re a proposiciones relativas a la unicidad del intelecto, a la eternidad del
mundo y a hecho de que al ama separada no le afecta e fuego material.
Siger parece e més directamente implicado en estas denuncias™®. Tomés
abandona definitivamente Paris en 1272, pero € clima no mejoréé pues a
afio siguiente Buenaventura vuelve a intervenir sobre la cuestion'*. Tomés
muere en 1274, pero todavia se ven afectadas sus doctrinas tres afios justos
después de su muerte. Estos acontecimientos arrojan una luz retrospectiva
sobre €l valor y las innovaciones del pensamiento tomista. Este documento
no solamente denuncia los peligros del neopaganismo y actitudes radicales
de la filosofia, sino también algunas tesis caracteristicas del sabio dominico:
unidad hilemoérfica del mundo, individuacion de los espiritus y de los cuer-
pos, localizacidn de las sustancias espirituales y operacion voluntaria. En €
fondo se refleja la resistencia de una espiritualidad tradicional, en la que la
voluntad divina cubria inmensos espacios, frente a la introduccion de una
psicologia mas atenta al mismo sujeto humano.

2. Laaccion intelectual de Tomas

El clima cultural respirado en vida por Toméas de Aquino requeria un
juicio equilibrado, con € fin de salvar tanto la filosofia como la teologia. Y
en esta direccion va su aportacién més origina a pensamiento cristiano.
Los contenidos concretos de su accion pueden verse en su obra. Este clima
puede interpretarse més 0 menos radicalmente™’, pero desde luego esta en
Juego la cuestién teolégica. Se ponga € énfasis en la radicalidad del conflic-

% Fontes vitae S Thomae Aquinatis: ed. D. PRUMMER-M. H. LAURENT (Toulouse 1911-
19371) p99 y 374.

“*'F. STEENBERGHEN, La philosophie472-493.

¥ La intervencion de Buenaventura se produce en 1273 en su obra Collationes in Hexa-
emeron.

¥ M.-D. CHENU, S Thomas innovateur dans la creativité d'un monde nouveau y F. VAN STEEN-
BERGHEN, Thomas d'Aquin devant la crise du XI11° séce Tommaso d'Aquino nel suo VIl cente-
nario Roma-Néapoles 1974, p.27-44; E. GILSON, Pourquoi S Thomas a critiqué S Augustin: AHD
1 (1926) 5-127. En este tema es mejor admitir las diferencias que establecer concordismos f&
ciles.
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to 0 se deje simplemente en enfrentamientos de escuelas teoldgicas, o cierto
€s que las bases del cristianismo no parecian bien asentadas y los valores hu-
manos emergen con vigor. «La teologia, escribe Chenu, esta hecha de fabu-
las; los sabios de este mundo son los filésofos; no hay mas felicidad que la
de este mundo; la muerte es € fin de todo; no es conveniente preocuparse
de la sepultura y solamente se debe confesar por formalidad; es indtil orar;
la fornicacion no es pecado; la virginidad es condenable Yie contra la natura-
leza, etc. Los excesos dd Quatrocento no irdn més lejos»™. El problema de
fondo consiste en unir fe y razdn, con € fin de salvar ambas.

La primera impresion que produce la lectura de la Suma de Teologia es la
de encontrarse ante un espiritu que, abarcando materiales inmensos, los va
presentando ordenadamente. Tomas €S un consumado sumista medieval vy,
en la medida en la que a través de la obra alcanzamos a entender un espiri-
tu, podemos decir que mantiene un gran equilibrio entre las opciones
opuestas en la cultura. Porque esta obra es la teologia hecha por un autor
ante la problematica que é conoci6. Asi se comprende que un hombre pro-
fundamente religioso considera la teologia como ciencia, que la inteligencia
de la fe es también racional, que la naturaleza humana aparezca bien delimi-
tada; en suma, que se aborde la cuestién desde la perspectiva de 1o que las
C0Sas son.

La construccion de la inteligencia de Tomas, ademés de su aportacion
personal, es deudora de sus maestros y de sus lecturas. Entre sus aspiracio-
nes filosdficas resalta la aristotélica, a la que dedica abundantes comentarlos
y hacia |a que tiene una actitud benévola, aunque no exenta de critica™®. El
tema de las fuentes es siempre apasionante en un autor, pero en el caso con-
creto hay que reconocer una mediacion personal muy profunda. Para ver la
diferencia fundamental con Aristételes basta leer en Tomas que la razén por
la que las cosas existen en su totalidad solamente tiene una respuesta: el acto
creador de Dios™. Y esto es suficiente para ver que € Dios de Toméas y
su comprension del cosmos no es un absoluto filosdfico, sino € Dios que
emerge de las Sagradas Escrituras.

El problema filosdfico es afrontado con particular fuerza y es indudable
que lafilosofia peripatética, con las infiltraciones que habia tenido en el cur-
S0 de la historia como e céebre libro De causis, goza de su atencion. Aris-
toteles ofrecia un espiritu empirico, preocupado por la experiencia y los sen-
tidos humanos, que elabora una filosofia ateniéndose a la observacion de las
realidades cosmicas y de los datos de la conciencia. Su teoria del conoci-
miento y sus andlisis del proceso discursivo, asi como su ética con sugeren-
cias sobre la vida personal y politica son un caudal inmenso que Tomas in-
corpora y filtra en su reflexion sobre la fe.

Tuvo que someter el problema a una depuracion mayor, ademas de la
gue provenia de los postulados de su fe, debido al tema del aristotelismo en
su tiempo. Porque semejante introduccion de la filosofia, sin sopesar sus

“8M.-D. CHENU, La théologie comme science 107.

19E| estudio de las fuentes resalta no solamente el influjo aristotélico, sino también neo-
platénico. Las relaciones entre Tomés y Aristételes hay que verlas en ese cuadro mas general:
M. GRABMANN, Die Aristoteleskomentare des heiligen Thomas von Aquin: Mittelalterliches Geis-
tesleben | (Munich 1926) 266-313; R. GARRIGOU-LAGRANGE, Saint Thomas commentateur d'Aris-
tote: DTC, XV (Paris 1946) 641-651; J. ISAAC, Saint Thomas interpréte des oeuvres d'Aristote: Scho-
lastica ratione historico-critica instauranda (Roma 1951) 353-363.

%0 g mma Theol. 1 q.44 a2; L. B. GILLON, Dieu immobile et Dieu en mouvement: Doctor com-
munis 29 (1976) 135-145.
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aportaciones, conducia a efectos desastrosos para la fe cristiana. En € curso
de 1270 compone su obra De unitate intellectus contra Averroistas Parisienses,
que entra de lleno en el problema filosofico.

Tomés juega en el mismo terreno tratando de disociar a Aristételes de
los que histéricamente lo habian deformado®™®. Fundamentalmente, Toméas
considera € ama intelectiva como la forma sustancial del cuerpo y, por
consiguiente, la distincion de los sujetos humanos en virtud de la multipli-
cacion por la materia. El problema de la naturaleza del principio de la acti-
vidad intelectual y sus relaciones con cada individuo era una doctrina fil0s6-
ficaa servicio de una causa teoldgica. Efectivamente, una visién impersonal
y globalizante de la humanidad no daba razon ni de la inmortalidad perso-
nal ni de la libertad moral intransferible. Tomas, defendiendo el sujeto hu-
mano y su individual situacion, se hace promotor de valores muy arraigados
en la conciencia cristiana. El hombre se convierte asi para € tomismo en
centro de reflexion. Esta filosofia permite superar el dualismo de considerar
la realidad humana como habitada por mditiples instancias, sin que sea €dla
misma, con lo que se enajena toda posibilidad de accién individual. La filo-
sofia no es un simple juego diaéctico para € tedlogo, sino € instrumento
imprescindible para lainteligencia de la fe.

El conflicto con la teologia de su tiempo, se interprete de modo mas o
menos radical, como hemos dicho, constituye el otro frente, que le lleva
también a depurar sus planteamientos. Conocemos en su vida de maestro en
teologia polémicas con los maestros seculares, pero sobre todo el ataque de
los tedlogos dirigidos por Juan Peckham contra las innovaciones tomistas.
En una sesion académica publica es atacado duramente a proposito del tema
de la pluralidad de formas en e compuesto humano. Estos acontecimientos
producen la sensacion de una intensa vida universitaria. En todo caso, €l
maestro de los predicadores se mantenia firme en su doctrina de la unidad
sustancial de la materiay el espiritu en una forma Unica. La teologia tradi-
cional mantenia la pluralidad de formas, doctrina asumida en el cristianismo
y de origen neoplatonico, porque asi se explicaba mejor € misterio de la
Encarnacion y la misma vida mistica. Pero Tomas aplicara su doctrina en la
teologia hablando de lo carnal como sede también de las virtudes, con € fin
de no falsear la vida espiritual, y en general presentando al hombre como
solidario del cosmos.

El otro tema de desacuerdo entre Tomas y los tedlogos de su tiempo se
refiere a problema de la eternidad del mundo. Para la teologia tradicional
este tema estaba en contradiccion con la fe en la creacion. Tomés da su res-
puesta en la obra De aeternitate mundi contra murmurantes. La impresion que
le ha producido la opinidn generalizada entre los filésofos sobre |a eternidad
del mundo hace que se mantenga respetuoso ante ella. Emerge asi € respeto
a la razén, en una cuestion que contrastaba fuertemente con los datos del
campo de la fe, hasta el punto de afirmar que no hay argumentos que pue-
dan demostrar el origen temporal del mundo. Es cierto que los argumentos
sobre |la eternidad tampoco son apodicticos, pero Tomas prefiere renunciar
a argumentos racionales, ya que cuando no los hay es mejor no inventarlos.

Todo esto nos hace comprender opciones fundamentales en la Suma de
Teologia, que estaba componiendo en estos afios, e incluso también evolu-
cion en la misma obra. Este climay la aportacion de los maestros anteriores

BDe ahi que @ calificativo dado al filésofo cordobés sea e de corruptor y no e de co-
mentarista; De unit intell.: ed. L. W.KEELER (Roma 1936) p.38 y 78.
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a su generacion sobre estos temas hace que Tomas abra su obra con la cues-
tion sobre el carécter cientifico de la teologia, perfeccionando los plantea-
mientos del pensamiento cristiano. La introduccion de este bagaje de la ra
z0n en teologia se veia como una renuncia a la vision de la conciencia cris-
tiana medieval, que habia heredado una tradicion segin la cual la verdad de
las cosas se sustenta en el eterno pensamiento de Dios y la perfeccion de la
inteligencia se adquiere bajo la iluminacion divina

La teologia de Tomés es posible porque se ha dotado de una filosofia
del ser, que da unidad y estabilidad profunda a la creacion relacionada con
Dios: «S se atiende a orden de las cosss, escribe, en cuanto éste depende
de la primera causa, Dios no puede hacer nada contra e orden de las cosas.
obraria contra su presciencia o voluntad o bondad si lo hiciese»™. Este
descubrimiento de la naturaleza y, por consiguiente, de la razén preS|de U
obra teoldgica con e principio de que la gracia no destruye la naturaleza®
Pero esta valoracion de la naturaleza y de la libertad humana no es una =
duccion que lo aparte de la contemplacion de las cosas divinas, porque la
consideracion teoldgica trasciende toda filosofia. Los grandes temas de la
teologia, como la creacidn, € gobierno divino y la gracia, los ha afrontado
Tomas con todas sus fuerzas y valorando siempre al sujeto humano.

El pensamiento teoldgico tomista también es consciente de la peculiari-
dad del conocimiento de la fe. Uno de los grandes principios que mantienen
la unidad de este edificio es la aplicacion analdgica del' conocimiento, que
hace consciente a la teologia de su grandeza y de sus limites™. La teologia
€s una tarea posible, porque, consciente de sus limitaciones, «no por eso-,
dice, sufre menoscabo su autoridad, ya que, s bien € argumento apoyado
en una autoridad que tiene por base la razén humana es débilisimo, es, sin
embargo, eflcams mo el que se apoya en una autoridad fundada en la revela:
cion divina»™. El convencimiento del cometido decisivo de la fe, como
una expenenma integral de vida, esta presente en toda la obra de Tomés, lo
mismo que las dificultades de |a tarea™®. Pero en todo momento es una ta-
rea estimulante: «Todo esto demuestra, escribe, gue, aunque sea imperfecto
€l conocimiento de las sustancias superiores, confiere al alma una gran per-
feccion, y, por lo tanto, la razén humana se perfecciona s, por [0 menos,
posee de alguna manera por la fe o que no puede comprender por estar
fuera de sus posibilidades naturales»™’

La teologia de Tomés es posible, porque se ha dotado de una metafisica
en la que confluyen la mayoria de los elementos disponibles en su tiempo
tanto del campo filosdfico como del teoldgico, pero todo elo elaborado
muy personalmente. El reconocimiento manifestado hacia la realidad y hacia
la capacidad cognoscitiva del entendimiento humano hacen posible la Suma
de Teologia, laintegracion de nuevos materiales y la conservacion del espiritu
que anima latradicion cristiana. Cada cosa y cada ciencia tiene su colocacion

=2 SJmma Theol. 1 g.105 a.6: cf. Cont. Gentes 3, 1 y 69.
= gymma Theol. 1 g.1 a8 ad 2.
™ Para el tema de la analogia en teologia hay que tener presente la introduccién a la pri-
mera cuestion de este tomo: M. T. L. PENIDO, Le réle de I'analogie en théologie dogmatique (Paris
1931); B. MONTAGNES, La doctrine de I'analogie de I'&re d'aprés saint Thomas d'Aquin (Lovaina

19632

% qumma Theol. 1 .1 a8 ad 2.

6 Los biografos se han encargado de resaltarlo y Tomas mismo de escribirlo: «El hombre
cuya voluntad esti pronta a creer, ama la verdad en la que cree, reflexiona sobre ella, la abraza
y la spenetra, y busca las razones que pueden ayudarle»: 2-2 .2 al0.

Cont. Gentes 1,5.
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en este edificio. La servidumbre de las ciencias a la teologia tradiciona es
en é reconocimiento de la especifica capacidad de cada campo epistemol 6gi-
co, integrado todo en la superior vision de la sabiduria cristiana. Poner en
juego todos los recursos humanos para elaborarla no solamente no es irre-
verencia hacia €l misterio trascendente, sino méas bien sacar todo el partido
posible para beneficio espiritual del hombre.

La Suma de Teologia, vista desde esta perspectiva, aparece solidamente co-
locada en la mejor tradicion medieval y se va a erigir en monumento de su
tiempo. En esta obra los materiales conflictivos del tiempo aparecen serena-
mente integrados, y es que Tomas habia meditado mucho en el estudio asi-
duo la filosofia y la teologia, como lo demuestran sus escritos. Este enorme
bagaje cultural lo habia hecho sensible a los multiples influjos que confluyen
en toda obra humana y también a la provisionaidad de la misma. El fin de
la carreraintelectual de Tomés de Aquino sSgue Sendo objeto de multiples
interpretaciones, pero la lectura atenta dd texto y del contexto de la Suma
de Teologia sugieren un progreso en la actitud del autor. No solamente cada
parte tiene marcada una orlentauon sino que en el progreso de elaboracion
se acentlian aspectos diferentes™. Lo cua significa que vivié en un cons-
tante proceso de maduracion interior, no por e gusto exclusivo de la oon-
templacion, sino para comunicar a los demés sus adquisiciones personal

Las vicisitudes personales que hemos apuntado aluden al esfuerzo reali-
zado por el maestro Tomés en el engrandecimiento de la tradicion cristiana
y en la solucion de los conflictos existentes. Un espiritu nuevo alentaba en
él, dd que los hiografos fueron conscientes. «Habiendo sido nombrado ba
chiller, escribe su biégrafo Tocco, como comenzaba a desvelar lo que, por
su taciturnidad habfa ocultado hasta ese momento, pronto sobrepasd a to-
dos los maestros y suscité el amor a la ciencia en los alumnos més que los
otros profesores, pues tanta ciencia habia recibido de Dios. Efectivamente,
planteaba en sus lecciones nuevos problemas, encontraba nuevos métodos,
empleaba nuevas formas de argumentacién, de modo que nadie, oyéndole
ensefiar cosas nuevas, con pruebas nuevas resolver las dudas, tenia la menor
duda de que Dios habia dado al mundo una nueva luz. La novedad de esta
inspiracién hizo que, desde €l principio y con plena conciencia, de palabra
y por escrito, ensefiara nuevas opiniones» . Este texto arroja una luz re-
trospectiva muy acertada sobre la obra 'y el significado de la misma.

La tarea teoldgica de Tomas esta enmarcada entre dos lineas de fuerza:
la validez de la razon humana, que fundamentalmente esti sana en cuanto
que es imagen y reflejo de Dios™ y la aportacion imprescindible de la fe
entendida como germen de la vision que los bienaventurados tienen de Dios
y Dios de si mismo™®. Pero el proyecto de Tomés es, ante todo, histérico,
abierto y progresivo. No se trata de una tarea gloriosa ni de una intelectua-

158 a mitigacion del intelectualismo es un tema que evoluciona en la misma Suma: R.-A.
GALTHIER, La date du Commentaire de saint Thomas sur I'éthique a Nicomaque: Recherches de théo-
logie ancienne et médiévale 18 (1951) 103; O. LOTTIN, Psychologie et morale aux X11°¢ et XI11° §&
cles | (Gembloux 1947) 552-562, S. RAMIREZ, De-hominis beatitudine 111 (Madrid 1947) 192.

9" qumma Theol. 2-2 0.188 a6: «Estas obras (la vida activa) son preferibles a la simple con-
templacion, ya que es més perfecto iluminar que ver la luz solamente, y comunicar a los demés
lo que se ha contemplado, que contemplar so6lo».

™ Fontes vitae S Thomae 8L

' qumma Theol. 1-2 q.19 a4 y q.91 a2: habla del reflejo de la Razén divina (ley eterna)
en la razén humana. Como se sabe, la parte moral de la obra tiene esta idea en su prélogo,
que estd profundamente arraigada en la tradicion cristiana.

62 M. CORBIN, Le chemin de la théolopie chez Thomas d' Aquin (Paris 1974).
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lizacion de la fe, sino simplemente de la tarea de un creyente de la Edad Me-
dia. «La doctrina de Santo Tomas, advierte Gilson, pudo degenerar en esco-
lstica cada vez que se la desgaj6 de lo real, cuyo esclarecimiento tiene por
Unico objeto. No es una razon para creer que sea una escoldstica, pues €l
objeto del tomismo no es e tomismo, sino € mundo, € hombre y Dios a-
canzados como existentes en su existencia misma»'®

4. La suerte histérica de la «Suma de Teologia»

La Suma de Teologia se escribié en uno de los momentos clésicos de las
tensiones entre cristianismo y cultura no cristiana. En esta mediacién, la ta-
rea teolégica de Tomés de Aquino no rechazd ninguno de los dos polos,
sino que los unié en una vision superior. Pero dlo lo llevd también a en-
frentarse con las posiciones contrapuestas. No sorprende, pues, que, practi-
camente después de la desaparicion del maestro dominico, se produzcan las
primeras ofensivas a la obra tomista. En readlidad, la Suma representaba las
exigencias de una clase universitaria preocupada por su fe ante el cimulo de
nuevos conocimientos introducidos en € ambiente, pero elo no significa
que fuera e exponente del ambiente eclesidstico en general, ni siquiera del
teoldgico mismo.

En la historia de la teologia se caracteriza € Ultimo tercio del siglo XIII
por € nacimiento de corrientes filosofico-teolGgicas. La penetracion del
pensamiento peripatético y la actitud de Tomés ante é Ileva a la configura-
cion de orientaciones diversas en el pensamiento cristiano. Las medidas dis-
ciplinares aludidas anteriormente también afectan a la obra tomista y se con-
sideran como €l efecto de una corriente de orientacion agustiniana. Los re-
presentantes de este neo-agustinismo denuncian las innovaciones de Toméas
como una infidelidad a la tradicién de Agustin, aunque en realidad era un
cumulo de doctrinas asimiladas por la civilizacién cristiana. Ya hemos visto
como en vida la polémica mantenida por Tomas con los discipulos radicales
de Aristételes no significd @ reconocimiento de los maestros de teologia. Es
conocido, sin embargo, € reconocimiento de la Facultad de Artes por la
carta enviada d capitulo generd de los predlcadores en mayo de 1274 pi-
diendo e cuerpo del maestro y sus Ultimas obras'®. Pero e tema de fondo
sobre la actitud frente a la filosofia seguia siendo una cuestion pendiente.

La reaccion inmediata més famosa la encabeza Guillermo de la Mare
que publicd e Correctoriumfratris Thomae entre los afios 1277 y 1279'®
literatura de estas correcciones esta orientada a dirigir a lector de la obra
tomista. La corriente franciscana se impone en la decision de capitulo de
Estrasburgo, que sonaba asi: «El ministro general impone a los ministros
provinciales que no permitan que se difunda la Suma del fraile Tomés, a no
ser entre lectores notablemente inteligentes, y elo con las declaraciones del
hermano Guillermo de la Mare, no puestas marginalmente, sino en los mis-

8 £ GILSON, El tomismo. Introduccién a la filosofia de Santo Tomés de Aquino (Pamplona
1978) 644.

)64 H. DENIFLE-A. CHATELAIN, Chartularium Universitatis Parisiensis | (Paris 1889) 504
A. A. FRABOSCHI, El primer reconocimiento oficial de la santidad del Angélico: Sapientia 30 (1975)

7-73,

1% F.PELSTER, Das Ur-Correctorium Whilhems de la Mare. Eine theologische Zensur su Lehres des
hl. Thomas: Gregorianum 28 (1947) 220-235; ID., Magistri Guilelmi de la Mare, O.F.M., de variis
sententiis S. Thomae Aquinatis: Series scholastica 21 (Minster in W. 1956); R. CREYTENS, Autour
de la littérature des correctoires: Arch. Fr. Praed. 12 (1942) 313-330.
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mos pliegos. Estas declaraciones no sean transcritas entre los seculares»'®.
Esta obra consiste en 117 articulos, de los que 47 son de la Suma de Teologia.
Los puntos sobre los que se corrige a tomismo son: la unidad de la forma
sustancial en el ser humano, la materia como principio de individuacion, la
dependencia del conocimiento intelectual del sensible, posibilidad tedrica de
una creacion eterna, la distincion real entre esencia y existencia, la primacia
de la inteligencia sobre la voluntad. Un solo articulo trata de las cuestiones
trinitarias. Este repaso de las tesis incriminadas nos hace ver que practica
mente todas son de orden filosofico. Y el fendmeno se extiende también a
otros lugares™.

Los discipulos inmediatos de Tomas no abandonaron el patrimonio he-
redado, antes bien surge un tipo de literatura que transforma la palabra co-
rreccion en corrupcion™. Se puede ver aqui el comienzo de la escuela tomista,
que se impone particularmente entre los dominicos. Los capitulos de su Or-
den habian iniciado la alabanza del maestro en e de Milan de 1278 y
préacticamente se va imponiendo su ensefianza en los estudios de sus herma-
nos™”. El reconocimiento de Tomés hace que se le comience a |lamar «ve-
nerable hermano y venerable doctor»'™. La canonizacion de Tomés de
Aquino en 1323 supuso en cierto modo una consagracion de sus doctrinas,
ya que incluso se subrayaban los aspectos doctrinales'’. También sus her-
manos, ademés de la defensa, trabajaron en la elaboracién de formas meto-
dolégicas, para estudiar mejor a maestro. Ya a finales del sigloXI1l conoce-
mos la concordancia de doctrinas de las Sentencias con las de la Suma, pero
la mas conocida de este tipo de obras es de Benito de Assignano.

Las resistencias a Tomas en € siglo X1V se encuentran en su mismo her-
mano de Orden Durando de saint-Pougain, pero sobre todo en las concep-

% F. VAN ORTROY, Analecta bolandiana 18 (1899) 292; P. GLORIEUX, Les Correctoires. Es-
sai de mise au point: Recherches de théologie ancienne et médiévale 14 (1947) 313-330.

7 P, GLORIEUX, Comment les théses thomistes furent proscrites & Oxford 1284-1286: Rev.
Thom. 10 (1927) 259-291; D. A. CALLUS, La condenacién de So. Tomas en Oxford: Revista de fi-
losofia 6 (1947) 377-416.

% Edta literatura ha sido atentamente considerada y actualmente conocemos cinco respues-
tas a las correcciones de Tomas: P. GLORIEUX, Lespremiérespolémiques thomistes. |. Le Correcto-
rium corruptorii «Quare». Bibliothéque thomiste 9 (Le Saulchoir-Bélgica 1927); 1. Le Correcto-
rium corruptorii «Sciendum»: Bibl. thom. 31 (Le Saulchoir 1956); J. P. MULLER, Le Correctorium
corruptorii «Quaestiones», Texte anonyme du ms. Merton 267: Studia Anselmiana 35 (Roma 1954);
ID., Rambert de'Primadizzi de Bologne. Apologeticum veritatis contra Corruptorium: Studi e testi 108
(Vaticano 1943); ID., Le Correctorium corruptorii «Circa» de Jean Quidort de Parts: Studia ansel-
miana 12-13 (Roma 1941).

¥ 3. E. BOLZAN-A. A. FRABOSCHI, Santo Tomés y los capitulos generales de la orden de los
Hermanos Predicadores 1278-1370: Sapientia 29 (1974) 263-278; A. WALZ, Ordinationes capitulorum
generalium de S Thomae eiusque cultu et doctrina: Analec. Ord. Praed. 31 (1923) 168-173.

' P, MANDONNET, Les titres doctoraux de Saint Thomas d'Aguin: Rev. Thom. 17 (1909)
597-608; ID., Prémiers travaux de polémique thomiste: Rev. Se. Phil. Théol. 7 (1913) 46-70 y 245-
262; M. GRABMANN, De Summae D. Thomae Aquinatis studio in ordine Fratrum Praedicatorumjam
saeculis XIIl et XIV vigente: Miscellanea Dominicana in memoriam VIl anni saecularis ab obitu
S. Patris Dominici (Roma 1923) 151-161.

¥ p. MANDONNET, Lestitres..; M.-D. CHENU, Maitre Thomas est-il une «autorité». Note sur
deux lieux théologiques au X1V ° séde Rev. Thom. 7 (1925) 187-194; C. JELLOUSCHEK, Quaestio
Magistri Joannis de Neapoli O. P.: «Utrum licite possit doceri Parisius doctrinafratris Thomae quantum
ad omnes conclusiones gjus», hic primum in lucem edita: Xenia thomistica 3 (Roma 1925) 73-104. S-
guiendo las técnicas medievales, Tomas es considerado como autoridad, en algunos ambientes,
yaaprincipiosdel siglo X1V.

A. WALZ, Bulla canonizationis S Thomae Aquinatis, a Joanne XXII P.M. emanata: Xenia
thomistica 3 (Roma 1925) 173-183; P. MANDONNET, La canonisation de S Thomas dAquin 1317-
1323: Bibliotheque thomiste 3 (Paris-Kain 1923) 1-48. Como consecuencia de la canonizacién,
el obispo de Paris anulé alli la condena, que pesaba sobre Tomés, en e 1325.
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dones que parecian desintegrar la unidad adquirida del saber cristiano. La
escuela franciscana tiene en Duns Scoto € promotor de una nueva metafisi-
ca. Ademas, en este siglo € aristotelismo radical es reavivado por la escuela
de Padua y Paris, como una auténtica restauracion de la filosofia de Ave-
rroes. Surgen asi productos especificos de escuelas de teologia que viven en
rivalidad entre si, de las que la mas famosa es el nhominalismo. En este am-
biente, la Suma se iba imponiendo como texto de ensefianza no solamente
entre los dominicos, sino también en algunas universidades alemanas,
aunqgue €l texto tradicional continuaba siendo Pedro Lombardo.

En los siglos X1V y XV la escuela tomista comienza a producir sus instru-
mentos de trabajo, naciendo asi una especie de indices alfabéticos. La prime-
ra tabla la hizo el dominico parisino Hervé de Cauda a mitad del siglo XIV.
El trabajo més conocido y que ha sido una base imprescindible para utilizar
los escritos de Tomas de Aquino es la Tabula aurea de Pedro de Bérgamo,
en e sigloXV™. Las ventajas de este método estriban en que permite la
comparacion de las doctrinas del autor. Generalmente estas tablas expresan
un juicio favorable sobre la Suma de Teologia por relacion a otras obras. En
el mismo sentido se pueden tener presentes los resimenes de las ideas fun-
damentales de los articulos de la Suma en términos cortos y precisos, que
dara lugar a poner delante de cada tratado estas tesis*™. Del siglo xv la obra
mas importante es de Juan Capréolo: Defensiones Theologiae Divi Thomae
Aquinatis *”°. Su obra esclarece los pasajes del maestro con textos de las Sen-
tencias y de la Suma.

Estos trabajos y el ambiente humanista del siglo XVI constituyen la base
sobre la que se funda un periodo particularmente fecundo del tomismo. Las
universidades es un fenédmeno general en toda Europa y ali la teologia de-
bia confrontarse con los nuevos aires renacentistas. Ademas, € estado de la
teologia habia Illegado a una situacion de matices y sutilezas, como conse-
cuencia del nominalismo, donde se perdia la mente humana. La vision de la
Suma de Teologia en su unidad estaba abierta también a las dimensiones de
la naturaleza, lo cual la hacia propicia para entrar de nuevo en didlogo con
la cultura del tiempo. El siglo XVI se cdifica desde € punto de vista tomista
por la obra de los comentaristas. Baste recordar los nombres de Tomés de
Vio Cayetano, Francisco de Vitoria, Silvestre de Ferrara, Domingo Bafiez y
tantosotros *'°.

Para la historia de la Suma el hecho més importante es que se constituye
en el texto basico de la teologia. Vitoria la introduce en Salamancay € mis-
mo curso sigue en otras universidades'’’. Las Sentencias de Pedro Lombar-
do aln permanecen en otros centros, pero ha llegado ya a su ocaso. Los

% p. BERGAMO, In opera sancti Thomae Aquinatis index seu tabula aurea (Alba-Roma 1960 ed.
fotot7ypi ca).

'™ X. De propositione quadam Hunnaei: Ang. 16 (1939) 59-65: el editor de la Suma de Anver-
saen el 1575 ya empleb este sistema, que se ha extendido también en nuestro tiempo por obra
de las ediciones de Marietti.

% J. CAPREOLO, Defensiones Theologiae Divi Thomae Aquinatis. ed. PABAN-PEGUES (Tours
1900-1908).

% A. 'MICHELITSCH, Kommentatoren zur Summa theologiae des HI. Thomas von Aquin (Graz-
Viena 1924): estadisticamente hay 90 comentaristas de toda la obra; 218 de la primera parte;
108 de la primera parte de la segunda; 89 de la 2-2; 148 de la terceray 9 del suplemento. Para
las ediciones de estos autores, cf. Suma teoldgica (Madrid 1957%) 14-16.

T R. MARTIN, Lintroduction officielle de la Somme théologique dans I'ancienne université de Lou-
vain; Rev. Thom. 18 (1910) 230-239; S. SWIEZAWSKI, Le thomisme a la fin du Moyen Age: Studi
tomistici 1 (Roma 1974) 225-248; R. HERNANDEZ, Derechos humanos en Francisco de Vitoria (Salamanca
1984) 21-29.
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problemas planteados en la Edad Media por la implantacion de un texto di-
verso de la Biblia es normal que surjan en los tiempos de la Reforma pro-
testante. Ademas de la reaccion global contra la escolastica tal como se reci-
bia en las escuelas, € proyecto de una teologia cientifica se revela como un
proyecto imposible para |a fe cristiana' . Se proyecta asi sobre la Suma de
Teologia un conflicto que no estuvo presente en su elaboracidn: la oposicion
ala Biblia. De este modo se corre € riesgo de convertirla en paradigma del
enfrentamiento entre teologia sistematica y teologia histérica, cuando la
obra tomista es en la tradicion de la historia de la salvacion donde se hace
comprensible. Pero al mismo tiempo, en tanto en cuanto texto basico de la
teologia catélica, también corre el riesgo de convertirse en la Unica interpre-
tacion de la fe. Es cierto, sin embargo, que los comentaristas del siglo XVI
debaten los grandes temas de las relaciones entre la libertad y la gracia, e
natural y el sobrenatural, la naturaleza humanay la persona divina de Cristo
asi como otra serie de temas filosoficos. Esto demuestra la grandeza de la
Suma para una determinada situacion histérica, pero también sus limites.

La tradicidn nos ha transmitido que en € concilio de Trento la Suma de
Teologl'a habria sido colocada junto a la Biblia. Con €llo se quiere indicar la
Portancia gue tuvieron las doctrinas de Tomas de Aquino en ese conci-
I|o Poco después de terminado € concilio, en 1567, Pio V declaraba a
Tomés doctor de la Iglesia poniendo de relleve la importancia de la doctrina
tomista para defender la verdad catdlica™. Hay que reconocer que estas
equiparaciones con la revelacion y laverdad del cristianismo han encumbra-
do a esta obra sobre cualquier otra, pero semejante triunfo también significa
ponerla como punto de mira de incomprensiones y ataques. Por todo elo
puede quedar incapacitada para inspirar nuevos espiritus. No obstante, el si-
gloXVIltodavia produce grandes comentaristas de diversas tendencias, como
Juan de Santo Tomés, los Samanticenses, Francisco Sudrez'™

La teologia posterior vive cada vez més en conflicto consigo misma,
tanto por la multiplicacion de las escuelas como por la desintegracion de la
mismaen ramas. El sentido unitario que daba la doctrina sagrada como forma
global del saber de los antiguos escolasticos se sectorializa. Pero, sobre
todo, la teologia vive en conflicto con una cultura positiva y cientifica, re-
produciendo una serie de tesis cristalizadas, en las que faltaba el espiritu de
asimilacion y universalidad expresado por Tomés de Aquino. Asi la teologia
dejaba de ser la ciencia dominante que unia las diversas actividades del inte-
lecto humano. Son conocidos los esfuerzos del italiano Ventura, general de
los teatinos, que intentd una sorprendente sintesis entre tradicionalismo,
autoritarismo y tomismo. Pero el aprecio a la escolastica de Toméas comien-
za a abri rse, camino en Napdles por obra de un descendiente suyo |lamado
Sanseverino®

Se crean asf las condiciones, tanto positivas como negativas, para que

™y, CONGAR, Le moment «économigue» et le moment «ontologique» dans la sacra doctrina (Révela-

tion, Theologle Somme théologique): Mélanges M.-D. CHENU (Paris 1967) 145-149 y 177.
° A. WALZ, | domenicani al concilio di Trento (Roma 1960).

180 3, BERTHIER, S. Thomas Aquinas «Doctor communis» Ecclesiae | (Roma 1914); S. RAMIREZ,
De auctoritate doctrinali S Thomae Aquinatis (Sdlamanca 1952); € texto se encuentra también en
espanol en la edicién anterior de la Suma.

M. GRABMANN, La somme 56-57; V. BELTRAN DE HEREDIA, La ensefianza de Santo Tomés
en la Compafiia de Jesis durante el primer siglo de su existencia: Cienc. Tom. 11 (1915) 383408 y
12 (%2916) 34-48.

J. A. WEISHEIPL, El renacimiento tomista: Sapientia 18 (1963) 251-255. A. WALZ, Il tomis-
mo dal 1800 al 1879: Ang. 20 (1943) 300-326.
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Ledn XIIl anime lo que se conoce como un segundo renacimiento tomista.
Preocupado por no quedarse en el simple rechazo del pensamiento moderno
y animado por la fuerza que el tomismo habia demostrado en momentos
cruciales, publicé en 1879 la enciclica Aeterni Patris™®. Toméas se convertia
en un genuino heredero de la inteligencia cristiana y en guia por excelencia
de la teologia y de la filosofia. Su patronato sobre universidades, academias
y colegios es consecuencia de este impulso a afio siguiente, asi como la pro-
mocién de una nueva edicion de sus obras. Los nombres de Tomas Zigliara
y Ceferino Gonzalez son los més destacados en este momento.

Este renacimiento tomista lleva en si todas las potencialidades de Tomés
de Aquino, pero también lo que el tiempo habia afiadido a la obra original.
El rechazo del escolasticismo, iniciado en los albores de la Edad Moderna,
y, en generd, del espiritu medieval, coloca a la obra de Tomas en una situa-
cion dificil, porque aparecia ligada al espiritu apologético contra la moderni-
dad. Ademaés, estos esfuerzos por recuperar el pensamiento cristiano en una
direccion choca incluso con otros planteamientos dentro de mismo campo
catdlico. Esta ebullicion queda reflejada en los documentos oficiales Pascendi
y Humani generis. Dificilmente se podia pretender hacer un tomismo esencia
y obligatorio™®,

Sin embargo, la historia reconoce las virtualidades presentes en el tomis-
mo por e influjo que en la teologia del siglo XX han tenido muchos autores
gue expresamente se han inspirado en él. Este planteamiento esta presente
en la célebre obra de Chenu  y en e excelente impulso que € medievalista
Gilson dio a la escolastica en |a historia de la filosofia. La historia podra di-
lucidar qué resultados a efectos del pensamiento cristiano da una actitud u
otra, pero en ningln caso la historia justifica que Tomés se convierta en lo
que no fue. La tradicion, la autoridad y el orden fueron para é principios
dindmicos de su accion, no paralizadores. La naturaleza, €l ser, lainteligen-
cia, la persona quedaron revalorizados en su obra e integrados en ella sin
qgf? en ningln momento se convirtieran en categorias que obstaculizaran la
reflexion.

Esta descripcion de la suerte histérica de la Suma de Teologia nos hace
comprender que nos alejamos de dla cuando la convertimos en recurso Ulti-
mo contra la modernidad. Y aqui puede estar una de las causas de las criti-
cas a tomismo. Siguiendo la célebre frase del cardenal Ehrle: «el destino de
la Suma era @ de la conciencia eclesastica», se coloca a Tomés donde nunca
é estuvo y con lo que incluso estuvo enfrentado. El Vaticano Il y los Ulti-
mos papas han vuelto sobre € tema, pero se advierten ya diferencias de ma-
tiz*®*. Tomés fue un consumado sumista, un maestro del método y un sis-
tematizador del saber cristiano. Acercarse con € a su obra puede ser motivo
de encuentros afortunados, ya que € consgo de sus discipulos. «Divus Tho-
mas sui interpres», sigue siendo véalido.

8 Tommaso d'Aquino nel | centenario dell'enciclica «Aeterni Patris»: Atti del convegno organizato
a Roma (Roma 1979); L'enciclica «Aeterni Patris»: Studi tomistici 10-11-12 (Vaticano 1981).

B M. MANSER, La esencia del tomismo (Madrid 1947), que habia sido publicada en aleman
en 1932 E. HUGON, Les vingt-quatre théses thomistes (Paris 19277).

85 M.-D. CHENU, Une école de théologie. Le Saulchoir (Paris 1985), que habia sido publicada
en 1937.

B VATICANO II, OT, 16 y GE, 10; PABLO VI, Lumen Ecclesiae: AAS 66 (1974) 673-702.
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EL PROLOGO A LA SUMA
Por ALBERTO ESCALLADA TIJERO, OP.

Como corrientemente los de las Sumas del s. XIII, también e prélogo de
Sto. Tomas es breve. Es, sin embargo, sumamente interesante para «situar»
la Suma, porque contiene alusiones elocuentes en orden a conocer € am-
biente contemporaneo de los tratados teolGgicos.

El primer parrafo, de los tres que integran este prologo, esta dedicado
a determinar quiénes son los destinatarios y cud € contenido de la obra.

La idea del Santo sobre la dignidad y la funcién del profesor por una
parte, y la preocupacién por los alumnos, y sobre todo por los mas inexper-
tos, por otra, le deciden a escribir la Suma. Los «incipientes», «parvulos» o
«novicios» (este vocablo en € parrafo siguiente) en teologia son la preocu-
pacion de fondo. A la vista del resultado en tan magna obra cabe preguntar-
se, como se ha hecho bastantes veces, s no hay en Sto. Tomés una cierta
supravaloracion de la capacidad discente. La biografia de Guillermo de Toc-
co y las Actas del proceso de bestificacion muestran, en todo caso, que Santo
Tomas puso la profundidad de su inteligencia y la riqueza de sus sentimien-
tos a servicio de sus discipulos.

«Lo concerniente a la religion cristiana» (ea quae ad christianam religionem
pertinent): he agui € contenido de la Suma. De ahi que encontremos en dla
los mas variados elementos. de Sagrada Escritura, patristicos, dogméticos,
morales, juridicos, candnicos, litargicos, filosoficos. Todo, en fin, 1o que de
un modo u otro constituye la religion cristiana.

En e parrafo segundo se recogen, brevemente pero con cierta minucio-
sidad, los capitulos de dlflcultades que halla e alumno de este saber en los
escritos que tiene a su disposici 6n”.

Un primer capitulo procedente de la multiplicacion de cuestiones, articu-
los y argumentos indtiles. Tanto € plan y la division de la obra como la es
tructura de las cuestiones y articulos estan ordenados a evitar esa multiplica-
cion. El é&ito en € resultado puede verificarse a comparar la Suma con
otros escritos escolasticos’.

! Sobre la importancia de la funcion profesoral y el quehacer del ensefiante en Sto. Tomés,
ver guodl. 1 0.7 al4; De regim. iudaeor.; De verit, g.11.

En e prdlogo de una Suma Teoldgica posterior a la de Sto. Tomés, y en un texto que
copia a veces literalmente e del Santo, se declara que las dificultades que se denuncian no sdlo
son obstaculo para los que comienzan, sino incluso para los iniciados: «attendens enim tam ex
multiplicitate praefata quam ex frequenti repetitione eorumdem dictorum inducente plerisque
fastidium non solum incipientes sed etiam utcumque provectos in scientia praelibata plurime
|mped|r| » Summa Theolagica, prol., de GERARDO DE BOLONIA.

Sto. Tomés divide la Suma en partes, cuestiones y articulos. La Summa Aurea de Guiller-
mo de Auxerre consta de libros, tratados, capitulos y cuestiones. La de Alejandro de Hales, de
partes, cuestiones, miembros, articulos y paragrafos. La de S. Alberto Magno, de partes, cues-
tiones, miembros, articulos y quaesita. Por lo demés, Sto. Tomés suprime una gran cantidad de
problemas verdaderamente inutiles e irreales. Puede decirse lo mismo de los argumentos de
cada articulo.
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El segundo capitulo tiene como origen la falta de orden. El ordo disci-
plinae a que el Santo alude es algo mas profundo que la simple concatena-
cion de los temas. se trata de la falta de estructuracién, de la imposibilidad
de organizar cientificamente lo abordado por los estudiantes. No se puede
dejar de lado que en la base de toda la sacra doctrina se encuentra la Biblia,
y que ningln intento teoldgico quiso durante siglos apartarse del contacto
inmediato con el texto y con su desarrollo historico. Ciertas simplificaciones
y clasificaciones habian originado simbolos de la fe, catecismos y florilegios.
Luego se multiplicarian los procedimientos para lograr la sistematizacion.
Con Abelardo, sobre todo, se abandona €l orden historico y se intenta la or-
denacién bajo nociones generales y segln principios sintéticos. En esta co-
rriente se inserta la Quma. Pero tanto si se trata de exponer un libro sagrado
como si de algun libro de las Sentencias, la lectio (expositio librorum) no ga-
rantiza en modo alguno el ordo evocado y apetecido por Sto. Tomés. Igual-
mente, & género de las Quaestiones disputatae, por € que Sto. Tomés siente
gran atraccion (la mayoria de las suyas, asi como las quodlibetales, son pos-
teriores a prélogo que comentamos), ni es recusado ni se niega el valor que
puede tener para tedlogos avezados o para examinar en profundidad un pro-
blema dificil; pero ninguno de estos dos géneros posibilitaban la sistematiza-
cion o estructuracion de los temas abordados en ellas. Eran, pues, inoperan-
tes desde el punto de vista didactico. Méas adelante veremos hasta qué punto
incide la finalidad pedagdgica de la Suma en la més decisiva determinacién
de Sto. Tomés sobre la orientacién de su obra magna.

El tercero y Ultimo grupo de dificultades nace de las repeticiones de te-
mas, 1o que da lugar a confusion y a tedio en los estudiantes. Estas «repeti-
ciones» se pueden entender en un doble sentido: en €l interior de cada trata-
do, 0 en €l irse pasando de unos tratados a otros, de unos autores a otros.
De la primera forma, como consecuencia de los defectos resefiados anterior-
mente. De la segunda, porque se recurria, para resolver ciertas dificultades,
a las mismas autoridades o a las mismas razones. Las objeciones solian va-
gar de unos autores a otros, y largos fragmentos de articulos se reproducian
literalmente. Aun siendo innegable que Sto. Tomas se sirvio de maestros y
escolédticos anteriores a @ y que tratd los mismos problemas, o es tamblen
que imprimi6 —sobre todo en la Suma— la impronta de su genialidad®.

El tercer parrafo dd prélogo contiene la voluntad de evitar todos los fa-
llos resefiados en € anterior y la intencidén de exponer lo prometido acerca
de la sagrada doctrina con la claridad y brevedad que la materia permita.
Esta advertencia se ha interpretado como una reserva respecto a la breve-
dad, simplicidad y claridad previstas. Ni se va a facilitar lo dificil, ni se
va a trivializar lo profundo. De ahi que, junto a la admiracion gque suscita
el gigantesco esfuerzo pedagdgico que la Suma representa, se ha de recono-

* Su biégrafo y alumno, GUILLERMO DE TOCCO, escribe: «Factus autem baccalarius, cum
coepisset legendo effundere, quae taciturnitate deliberaverat occultare, tantam ei Deus infudit
scientiam, et in labiis eius tanta et divinitus effusa doctrina, ut omnes etiam Magistros videre-
tur excederé, et ex claritate doctrinae Scholares plus ceteris ad amorem scientiae provocare.
Erat enim novas in sua lectione movens articulos, novum modum et clarum determinandi inve-
niens, et novas adducens in determinationibus rationes: ut nemo, qui ipsum audisset nova docere,
et novis rationibus dubia diffinire, dubitaret, quod eum Deus novi luminis radiis illustrasset. Qui
statim tam certi coepit esse iudicii, ut non dubitaret novas opiniones docere et scribere, quas
Deus dignatus esset noviter inspirare. Unde scripsit in baccalaria et in principio sui Magisterii
super quatuor libros Sententiarum opus, stylo disertum, intellectu profundum, apertum intelli-
gentia, et novis articulis dilatatum» (Vita Si. Thomae Aquinatis c.14).
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cer también que no sblo los incipientes, sino también los mas provectos, sa
caran siempre provecho de ella. La Suma pertenece a raro nimero de libros
que cuanto més setratay profundiza, més se comprendey se aprecia, y méas
se desea profundizar®.

® «Ex commentario in hunc Prologum ipso facto Introductio historica in totam Summam
theologicam fit» (M. GRABMANN, Commentatio historica in prologum Summae Theologiae S Thomae
Aquinatis: Ang. 3 [1926] 146). La austera concision y e deseo de brevedad que caracteriza el
estilo de Sto. Tomas, sobre todo en la Suma, parecen exigir en el lector aquella profundizacion
0 este comentario.






SUMA DE TEOLOGIA
DEL ANGELICO DOCTOR

SANTO TOMAS DE AQUINO
DE LA ORDEN DE PREDICADORES

PROLOGO

El doctor de la verdad catdlica tiene por mision no sdlo ampliar
y profundizar los conocimientos de los iniciados, sino también ense-
flar y poner las bases a los que son incipientes, segin lo que dice €
Apobstol en 1 Cor 31-2. Como a parvulos en Cristo, os he dado por ali-
mento leche para beber, no carne para masticar. Por esta razén en la pre-
sente obra nos hemos propuesto ofrecer todo lo concerniente a la re-
ligion cristiana del modo mas adecuado posible para que pueda ser
asimilado por los que estdn empezando.

Hemos detectado, en efecto, que los novicios en esta doctrina se
encuentran con serias dificultades a la hora de enfrentarse a la com-
prension de lo que algunos han escrito hasta hoy. Unas veces, por €
namero excesivo de indtiles cuestiones, articulos y argumentos.
Otras, por e mal método con que se les presenta lo que es clave para
su saber, pues, en vez del orden de la disciplina, se sigue simplemen-
te la exposicion del libro que se comenta o la disputa a que da pie
tal o cua problema concreto. Otras veces, por la confusiéon y aburri-
miento que, en los oyentes, engendran las constantes repeticiones.

Confiando en la ayuda de Dios intentaremos poner remedio a to-
dos esos inconvenientes presentando de forma breve y clara, s
problema a tratar lo permite, todo lo referente a la doctrina sagrada.
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B. Distincién de las Personas (qg.27-43)
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S Dios existe (9.2)
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Operacion transelinte
El poder de Dios

La bienaventuranza divina
B.  DISTINCION DE LAS PERSONAS
Origen o procesion de las Personas (q.27)

Relaciones de origen (g.28)
Las Personas divinas (qq.29-43)

. Origen o procesion de las Personas

Relaciones de origen

Las Personas divinas

a
b.

a

En absoluto (qg.29-38)
Comparativamente (qq. 39-43)
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a'. En particular

a. Encomin
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a'. En particular
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La imagen
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El amor
El don
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En orden a la mision
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1. Produccion de las creaturas (qg.44-46)
2. Distincion de las mismas (qg.47-102)
3. Conservacion y gobierno (gq. 103-119)

1

Produccion de las creaturas

Primera causa de |os seres

Modo de proceder de la causa primera
Principio de duracion de las cosas

distincién de las mismas
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En comun (g.47)

Distincion del bien y del mal (gq.48-49)

Distincién de la creatura espiritual y de la corpora (gg.50-102)
En comdn

Distincién del bien y del mal

Sobre el mal

Causa del mal

Distincion de la creatura espiritual y de la corporal
c'. Lapuramente espiritual o angel (qg.50-64)
c'. La puramente corpora (qg.65-74)

c". El nombre: corporal y espiritual (qg.75-102)
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c.  La puramente espiritua o ange (qg.50-64)
— Sobre su sustancia
De los &ngeles en si mismos
Respecto a los cuerpos
Respecto al lugar
Respecto al movimiento local
— Sobre su inteligencia
Poder cognoscitivo del angel
Medio de conocimiento
Conocimiento de lo inmaterial
Conocimiento de lo material
Modo de conocimiento
— Sobre su voluntad
De la voluntad en si misma
Del acto de la voluntad: el amor
— Sobre su procedencia
En su ser natural
En su ser de gracia y de gloria
- Los angeles malos
Su mal de culpa
Su mal de pena

La puramente corporal

— La obra de la creacion

— Laobradeladistincion
La creacién en orden a la distincién
La distincién en si misma
— Obra dédl dia primero
— Obra del dia segundo
— Obra del diatercero

— Laobrade laornamentacion
De cada dia
— Obradel diacuarto
— Obradel dia quinto
— Obra dd dia sexto
— Delorelativo al dia séptimo
De todos los dias en comun

c". El hombre: corporal y espiritual
De la naturaleza del hombre
— De la esencia del alma
Del ama en si misma
De su union con € cuerpo
— De sus potencias
De las potencias en genera
De las potencias en especial
— Previas d intelecto
— Intelectivas
—Apetitivas
En comdn
La sensualidad
Lavoluntad
El libre arbitrio
— Operacionesdel ama
En potenciasintelectivas
— Como entiende unida al cuerpo
Lo inferior a ella
Por qué medio
Modo y orden

c.
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Qué conoce
A si mismay lo que tiene
Lo superior a ella
— Como entiende separada
En potencias apetitivas: Pertenece a la moral, o
seq, la |l Parte de esta obra.
De la produccion del hombre
— Produccion del hombre
En cuanto a ama
Del cuerpo del primer hombre
La produccion de la mujer
— Dd fin de la produccién
Fin del hombre, imagen y semejanza de Dios
— Estado y condicién del primer nombre
En cuanto al alma
— A lainteligencia
—A lavoluntad
Graciay justicia originales
Dominio en estado de inocencia
En cuanto a cuerpo
— Conservacion del individuo
— Conservacion de laespecie
La generacién misma
Condicién de la prole
Respecto a cuerpo
Respecto alajusticia
Respecto a la ciencia
— El lugar del primer hombre que es el Paraiso

3. Conservacion y gobierno

a

b.
a
b.

En comun (g.103)
En especial: Efectos del gobierno (qg.104-119)
Gobierno de las cosas en comin
En especia: Efectos del gobierno
b'.  Primer efecto: Conservacion en el ser (g.104)
b*. Segundo efecto: Cambio en las creaturas (gq. 1051 19)
b'.  Primer efecto: Conservacion en el ser
b". Segundo efecto: Cambio en las creaturas
— Movidas por Dios
— Movidas por otra creatura
Como mueven los angeles
— Accion del angel en e angel
Influjo por iluminacion
Influjo por locucién
Ordenacion de los angeles
Orden en angeles malos
— Accién del angel en lo corporeo
— Accidn del angel en los hombres
Cdémo mueven naturalmente
Su envio para servir
Custodia de angeles buenos
Asalto de angeles malos
Cdédmo mueven los cuerpos
— Lafatalidad, atribuidaa cuerpos
Cdmo mueven los hombres, espiritu y cuerpo
— Accion del hombre
— Propagacion del hombre a partir del hombre
En cuanto al ama
En cuanto a cuerpo
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En este indice recogemos las referencias usadas por So. Tomas de modo explicito
y aquellas otras que, gracias al minucioso trabajo de sus editores, sobre todo los de la
edicion Leonina, han podido ser detectadas como citas implicitas. Se tiene asi a mano
un elenco cas completo de las auténticas fuentes del pensamiento de So. Tomasy de
las raices de su doctrina, que pueden servir para que los historiadores de las doctrinas
teoldgicasy filostficas reconstruyan la historia de las ideas.

Al hacer referencia a las ediciones de las obras hemos preferido las més divulgadas
y corrientes entre los estudiosos. En algunos casos, como en las obras de los Santos Pa-
dres, citamos, ademés de la edicion de Migne, otras de gran valor, s bien las referen-
cias concretas s0lo se dan a la edicion de Migne a través del texto. En las obras de
Aristételes se citan en €l texto las referencias a Didoty a Bekker, aungue en esta
lista defuentes sdlo aparezca la de Bekker. A continuacion de la referencia, va entre,
paréntesis la abreviatura con que serd citada la obra en este volumen.

En la confeccion de este indice somos deudores a la edicion Leoninay también a
las ediciones de Ottaway de Ediciones Paulinas.

ABELARDO, Introductio ad Theologiam in tres Libros divisa: ML 178,979-1114 (Introd. ad
Theal.).

S. AGUSTIN, Obras Completas de S. Agustin, 41 v. (Madrid, BAC).

— Confessionum Libri tredecim: ML 32,659-868; BAC 2, CC 27 (Confess.).

— Contra Adversarium Legis et Prophetarum Libri duo: ML 42,603-666; CC 49 (Contra
Adv. Legis et Proph.).

— Contra duas Epistolas Pelagianorum ad Bonifacium Romanae Ecclesiae Episcopum Libri
quatuor: ML 44549638, BAC 9 (Contra duas Epist. Pelag.).

— Contra Epistolam Manichaei quam vocant Fundamenti Liber unus. ML 42,173-206
(Contra Epist. Munich.).

— Contra Faustum Manichaeum Libri triginta tress ML 42,207-518 (Contra Faust.).

— Contra ludaeos, Paganos et Arianos Sermo de Symbolo; ML 42,1117-1130 (Serm. con-
tra ludaeos).

— Contra lulianum Haeresis Pelagianae Defensorem Libri sex: ML 44,641-874; BAC 35
(Contra lulian.).

— Contra Maximinum Haereticum Arianorum Episcopum Libri duo; ML 42,743-814
(Contra Maximin. Haeret.).

— Contra Sermonen Arianorum Liber unus: ML 42,683-708 (Contra Serm. Arian.).

— De Anima et eius origine Libri quattuor: ML 44,475-548; BAC 3 (De An. et eius
orig.).

— De Civitate Dei contra Paganos Libri duo et viginti: ML 41,13-804; BAC 16-17; CC
47-48 (De Civ. Dsi).

— De Correptione et Gratia ad Valentinum et cum illo Monachos Adrumentinos Liber
unus: ML 44,915-946; BAC 6 (De Corrept. et Grat.).

— De Cl).ll’a pro Mortuis gerenda ad Paulinum Liber unus. ML 40,591-610 (De Cura pro
Mort.).

— De diversis Quaestionibus LXXXIIl Liber unus; ML 40,11-100; CC 44A (Octog.
trium Quaest.).

— De Divinatione Daemonum Liber unus: ML 40581-592 (De Divinat. Daemon.).
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— De Doctrina Christiana Libri quatuor: ML 34,15-122; CC 32 (De Doctr. Christ.).
— De Dono Perseverantiae Liber ad Prosperum et Hilarium secundus: ML 45,993-1034;
BAC 6 (De Dono Persev.).
— De Genesi ad Litteram Libri duodecim: ML 34,245-486; BAC 15 (De Genes ad
Litt.).
— De Genesi contra Manichaeos Libri duo: ML 34,173-220; BAC 15 (De Genesi contra
Manich.).
— De Haeresibus ad Quodvultdeus Liber unus: ML 42,21-50; CC 46 (De Haeres).
— De Immortalitate Animae Liber unus: ML 32,1021-1034 (De Immort. An.).
— De Libero Arbitrio Libri tres: ML 32,1221-1310; BAC 3 (De Lib. Arb.).
— De Moribus Ecclesiae Catholicae et de Moribus Manichaeorum Libri duo: ML 32,1309
1378; BAC 4 (De Mor. Eccl. Cathal.).
— De Musica Libri sex: ML 32,1081-1194 (De Mdsica).
— De Natura Boni contra Manichaeos Liber unus. ML 42551-572; BAC 3 (De Nat.
Boni).
— De Peccatorum meritis et Remissione et de Baptismo Parvulorum ad Marcellinum Libri
tres: ML 44,109-200; BAC 9 (De Pecc. Remiss. et Bapt. Parv.).
— De Praedestinatione Sanctorum Liber ad Prosperum et Hilarium primus: ML 44,959
992; BAC 6 (De Praedest. Sanct.).
— DeQuantitate Animae Liber unus: ML 32,1035-1080; BAC 3 (DeQuant. An.).
— De Sermone Domini in Monte secundum Matthaeum Libri duo: ML 34,1229-1308;
BAC 12; CC 35 (De Serm. Dota.).
— De Trinitate Libri quindecim: ML 42,819-1098; BAC 5; CC 50-50A (De Trin.).
— De Utilitate Credendi ad Honoratum Liber unus. ML 42,65-92; BAC 4 (De Util.
Cred.).
— De Vera Religione Liber unus: ML 34,121-172; BAC 4; CC 32 (De Vera Rdlig.).
— Dialogus Quaestionum sexaginta quinque sub titulo Orosii percontantis et Augustini re-
spondentis: ML 40,733-752 (Dial. Quaest. sexag. quing.).
— Enarrationes in Psalmos, Ps. I-LXXIX: ML 36,68-1028; Ps. LXXX-CL: ML
37,1033-1968; BAC 19-20-21-22; CC 38-39-40 (Enarr. in Psalm.).
— Enchiridion ad Laurentium, sive De Fide, Spe et Caritate Liber unus: ML 40,23-290;
BAC 4; CC 46 (Enchir.).
— Epistolalll Nebridio: ML 33,63-66; BAC 8 (Epist. 111 Ad Nebrid.).
— Epistolae LIV-LV AdInquisitioneslanuarii: ML 33,199-223; BAC 8 (Epist. LIV
Ad Inquis. lanuarii).
— Epistola LXXXI11 AdHieronymum: ML 33,275-292; BAC 8 (Epist. LXXXII Ad
Hieron.).
— Epistola XCIIl Ad Vincentium: ML 33,321-347; BAC 8 (Epist. XClIlI Ad Vin-
cent.).
— Epistola CXVIIl Ad Dioscorum: ML 33431-449; BAC 8 (Epist. CXVIII Ad
Diosc.).
— EpistolaCXXXVII Ad Volusianum: ML 33,515-525; BAC 1la(Epist. CXXXVII Ad
Volus.).
— Epistola CXLVII De Videndo Deo ad Paulinam: ML 33,596-622; BAC 11a (Epist.
CXLVII Ad Paulinam).
— Epistola CLXX Ad Maximum: ML 33748-751; BAC 1la (Epist. CLXX Ad
Max.).
— In loannis Evangelium Tractatus centum viginti et quattuor: ML 351379-1976 BAC
13-14; CC 36 (In loann.).
— Retractationum Libri duo: ML 32,583-656; CC 57 (Retract.).
— Sermones ad Populum, serm. [-CCCXL: ML 38231484; serm. CCCXLI-
CCCXCVI: ML 39,1493-1718; BAC 7-10-23-24-25 (Seria. ad Popul.).
— Soliloquiorum Libri duo: ML 32,869-904; BAC 1 (Solil).
— Viginti unius Sententiarum sive Quaestionum Liber unus: ML 40,725-732 (Viginti
uniusSent.).
PSEUDO-AGUSTIN (Alquero Claravalense), De Spiritu et Anima: ML 40,779-832 (De
Spir. et An.).
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PSEUDO-AGUSTIN (Ambrosiaster), Quaestiones Veteris et Novi Testamenti: ML 35,2215
2422 (Quaest. Vet. et Nov. Test.).

PSEUDO-AGUSTIN (S. Fulgencio), De Fide ad Petrum, sive De Regula Verae Fidei Liber
unus. ML 40,753-780 (De Fide).

PSEUDO-AGUSTIN (Genadio), De Ecclesiasticis Dogmatibus Liber unus: ML 42,1213-1222
(De Ecclesiast. Dogm.).

ALANO DE INSULIS, Thedlogicae Regulae: ML 210,621-684 (Theol. Reg.).

S. ALBERTO MAGNO, Opera Omnia, 38 v. Edicion de A. BORGNET (Paris, Vives 1890
1899) (Citado: BO).

— S Alberti Magni, Opera Omnia (Institutum Alberti Magni Coloniense) (Aschen-
dorf 1951ss) (CO).

— Priorum Analyticorum Libri duo (Prior. Anal.: BO 1,459-809).

— Physicorum Libri octo (Phys.: BO 3).

— De Anima Libri tres (De An.: BO 5,117-420).

— Metaphysicorum Libri tredecim (Metaph.: BO 6).

— Ethicorum Libri decem (Ethic.. BO 7).

— Liber de Natura et Origine Animae (De Nat. et Orig. An.:. BO 9375-434).

— De Intellectu et Intelligibili (De Intell. et Intelligib.. BO 9,477-521).

— Liber de Natura Locorum (De Nat. Locorum: BO 9,527-582).

— Liber de Causis et Processu Universitatis (De Causis et Proc. Univ.. BO 10,361-619).
— De Animalibus (De Anim.: BO 11-12).

— In Evangelium secundum loannem luculenta expositio (Enarr. in loann.: BO 24).

— Commentarii in Sententiarum libros quatuor (In Sent.: BO 25-30.).

— Summa Theologiae (Summa Theol.: BO 31-33).

— Summa de creaturis (Summa de Creat.: BO 34,307-761 y 35).

— De quindecim Problematibus, edicion de P. MANDONNET, Siger de Brabant et I'averrois-
me latin (Louvain 1908) p.29-52 (De quindecim Problem.. MD).

ALEJANDRO, Epistola Alexandri de Anana Haeres et de Arii Depositione (Epist. De
Ariana Haeresi: Mansi 2,641-660). )

ALEJANDRO DE AFRODISIA, De Intellectu et Intellecto, edicion G. THERY, Autour du décret
de 1210. II. Alexandre d'Aphrodise (Le Saulchoir 1926) p.74-82.

ALEJANDRO DE HALES, Summa Theologica, 3 v. (Quaracchi 1924-1930) (Summa Theol.:
QR).

ALFARABI, Al Farahi's philosophische Abhandlungen, aus dem Arabischen (bersetzt von F.
DIETERICI (Leiden 1892) (Philosophische Abhandlungen: DI.).

— De Intellectu et Intellecto, edicion E. GILSON: AHD 4 (1929) 115-126.

ALFREDO ANGLICO, De Motu Cordis, edicion C. BAEUMKER, Des Alfred von Sareshel (Al-
fredus Anglicus) Schrift De Motu Cordis (Minster 1923). Beitrage zur Geschichte
der Philosophie und Theologie des Mittelalters Band 23, Hefte 1-2 (De Motu
Cordis  BK).

ALGAZEL, Algazel's Metaphysics. A Mediaeval Trandlation edited by J.-T. Muckle (Toron-
to 1933) (Metaph.: MK).

S. AMBROSIO, Obrasde S. Ambrosio. Edicion bilinglie (Madrid, BAC).

— De Fide ad Gratianum Augustum Libri quinque ML 16,549-726 (De Fide).

— De Officiis Ministrorum Libri tres. ML 16,25-194 (De Off. Ministr.).

— De Spiritu Sancto Libri tres ad Gratianum Augustum: ML 16,731-850 (De Spir.
Sancto).

— Expositio Evangelii secundum Lucam Libris decem comprehensa: ML 15,1607-1944;
BAC 1; CC 14; SC 45 bis-52 (In Luc.).

— HexaémeronLibri sex: ML 14,133-288 (In Hexaém.).

PSEUDO-AMBROSIO (Ambrosiaster), Commentaria in duodecim Epistolas Beati Pauli: ML
17,47-536 (In Rom.).

ANONIMO. De erroribus Philosophorum Aristotelis, Averrois, Avicennae, Algazelis, Alkindi
et Rabbi Moysis, edicion P. MANDONNET, Sger de Brabant et I'averroisme latin (Lou-
vain 1908) p. 3-25 (De error. Philosoph.: MD).

ANONIMO, Le liber de Causis. Edition &ablie a I'aide de 90 manuscrits avec introduction et
notes, por A. PATIN: Tijdschrift voor Filosofie 28 (1966) 90-203.
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ANONIMO, Presbyterorum et Diaconorum Achaiae Epistola de Martyrio Sancti Andreae
Apostoli: MG 2,1217-1248 (Acta S Andr.).

S. ANSELMO, Obras completas de S Anselmo. Edicion bilingle, 2 v. (Madrid, BAC).

— Cur Deus Homo: ML 158,359-432; BAC 1 (Cur Deus Homo).

— De Divinitatis Essentia Monologium: ML 158,141-224; BAC 1 (Monolog).

— De Processione Spiritus Sancti contra Graecos Liber: ML 158285-326; BAC 2 (De
Process. Spir. Sancti).

— Dialogus De Casu Diaboli: ML 158,325-360 (De Casu Diab.).

— Dialogus De Veritate: ML 158,467-486; BAC 1 (De Ver.).

— Liber De Conceptu Virginali et Originali Peccato: ML 158431-464 (De Conceptu
Virginali).

— Proslogium, seu Alloquium de Del existencia: ML 158,223-248;, BAC 1 (Proslog.).

— Tractatus de Concordia Praescientiae et Praedestinationis nec non Gratiae Dei cum Libero
Arbitrio: ML 158,507-542; BAC 2 (De Concord. Praesc. cum Lib. Arb.).

ANTIFONARIO, Antiphonarium S.O.P. pro Diurnis Horis, editado bajo permiso R.P.M.S.
Gillet (Romae 1933) (Antiphonarium SO.P.).

APULEYO, Pétrone, Apulée, Aulo-Gelle (Paris, Firmin-Didot, 1842).

— De Deo Socratis Liber, p.135-147 (Lib. De Deo Socratis. DIDOT).

ARISTOTELES, Aristoteles Opera Omnia Graece et Latine cum Indice, 5 v., edidit Firmin-
Didot (Parisiis 1848-1878) (DIDOT. Cuando se cita esta edicion se da 9o @ libro,
capitulo y nimero s los hubiere).

— Aristoteles Graece, 2 v., ex recensione |. Bekkeri (Academia Regia Borussica, Be-
rolini, 1831) (BK afiadiendo la pagina, columnay linea).

— Categoriaesive Praedicamenta (BK ld-15033) (Categor.).

— De Interpretatione sive Perihermeneias (BK 16a-24b9) (Periherm.).

— Analyticorum Posteriorum (BK 71al-100bl7) (Poster.).

— Topicorum (BK 100al8-164h19) (Top.).

— Physica Auscultatio (BK 184al10-267h26) (Phys.).

— De Cado (BK 2684-313023) (De Caelo).

— De Sensu et Sensibili (BK 436d-449a31) (De Sensu).

— De Sophisticis Elenchis (BK 164a20-184b9) (De Soph.).

— DeDivinitationeper Somnium (BK 462b12-464b18) (De Divinat.).

— De Re Publica sive Palitica (BK 1252d-1342b34) (Pol).

— Ars Rhetorica (BK 1354al-1420b4) (Rhet.).

— De Generatione et Corruptione (BK 314a-338b19) (De Gener.).

— Meteorologicorum (BK 338820-390b22) (Meteor.).

— De Anima (BK 402a-435b25) (De An.).

— De Memoria et Reminiscentia (BK 449bl-453b7) (De Men. et Rem.).

— De Somno et Vigilia (BK 453b8-458a33) (De Somno).

— De Longitudine et Brevitate Vitae (BK 464bl9-467b9) (De Long. et Brev. Vitae).

— Historiae Animalium (BK 486a5-638b37) (Hist. Anim.).

— De Partibus Animalium (BK 639ad-697b30) (De Part. Anim.).

— De Animalium Matione (BK 698al-704b3) (De Anim. Mot.).

— De Generatione Animalium (BK 715al-789b20) (De Gen. Anim.).

— Metaphysica (BK 980a21-1093b29) (Metaphys.).

— Ethica Nicomachea (BK 1094al-1181b23) (Ethic.).

— Ethica ad Eudemum (BK 1214al-1249b25) (Eth. Eudem.).

S. ATANASIO, De Incarnatione Verbi et Contra Arianos (Contra Arianos. MG 26,983
1028).

PSEUDO)ATANASIO Symbolum(Symb. «Quicumgue». DENZ. 75-76).

AVERROES, Commentana in Opera Aristotelis, 12 v. ?1 enetiis 1562-1576). Se cita € vo-
lumen, pégina y parrafo. In Prior. Resol., In P ys., In De Cadlo, In De Gener.,

De An.,, In Metaph., De Subst. Orbis, Destruct De An. Beatitud., Colliget, Epist. De
Intellectu.

AVICEBRON, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae. Ex arabigo in latinum trandatus ab lo-
hanne Hispano et Dominico Gundissalino, edidit C. BAEUMKER (Mduster i.W. 1892
1895) (Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters,
Band 1, Hefte 2-4) (Fons Vitae: BK).
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AVICENA, Opera in lucem redacta ac nuper quantum ars niti potuit per canonicos emendata,
translata per Dominicum Gundissalinum (Venetiis 1508). De An., Metaph., Suf-
fic., De Anim., De Nat. Anim.

BARONIO, Annales Ecclesiagtici, 19 v., edidit Mansi (Lucae 1728-1749) (Annales).

S. BASILIO MAGNO, Homilia duodecima in Principio Proverbiorum: MG 31,385-424 (Hom.
X1 In Princ. Prov.).

— Homiliae in Hexaémeron: MG 29,3-208; SC 26 his (In Hexaém.).

— Homiliae in Psalmos: MG 29,209-494 (In Psalm.).

— Homilia quintadecima de Fide: MG 31,463-472 (Hom. XV De Fide).

— Libri quibus Sanctus Basilius Eunomii Apologeticum evertit: MG 29,497-774; SC 299
y 305 (Contra Eunom.).

S. BEDA, Hexaémeron, sibe Libri quatuor in Principium Genesis usque ad Nativitatem |saac
et Electionem |smadis. ML 91,9190 (Hexaem.).

— In Lucae Evangelium Expositio: ML 92,301-634 (In Luc.).

— In Matthaei Evangelium Expositio: ML 929-302 (In Matth.).

— In Pentateuchum Commentarii: ML 91,189-394 (In Pentat.).

BEDA (?), Sententiae sive Axiomata Philosophica ex Aristotele et aliis Praestantibus Collec-
ta, una cum Brevibus quibusdam Explicationibus ac Limitationibus: ML 90,965-1090
(Sent.).

S. BERNARDO, Obras completas de San Bernardo. Ed. bilingle, 9 v. (Madrid, BAC).

— De C%nsi)deratione Libri quinque ad Eugenium tertium: ML 182,727-808: BAC 2 (De
Consider.).

— De Gratia et Libero Arbitrio Tractatus ad Guilelmum Abbatem Sancti Theodorici:
ML 182,1001-1030 (De Grat. et Lib. Arb.).

— Sermones de Diversis: ML 183537-748 (Serm. de Diversis).

— Sermones in Cantica Canticorum: ML 183785-1198 (In Cant.).

BOECIO, Commentaria in Porphyrium a se trandatum: ML 64,71-158 (In Porphyrium).

— De Arithmetica Libri duo: ML 63,1079-1168 (De Arithm.).

— De Consolatione Philosophiae Libri quinque ML 63,579-862 (De Consol.).

— De Differentiis Topids Libri quatuor: ML 64,1173-1216 (De Differ. Top.).

— Euclidis Megarensis Geometriae Libri duo ab An. Manl. Severino Boethio Trandati: ML
63,1307-1364 (Geometria, Boethio interprete).

— In Categorias Aristotelis Libri quatuor: ML 64,159-294 (In Cat. Arist.).

— In Topica Ciceronis Commentariorum Libri sex: ML 64,1039-1174 (In Top. Cicer.).

— Liber De Divisione: ML 64,875-892 (De Divisione).

— Liber de Persona et duabus Naturis contra Eutychen et Nestorium ad loannem Diaconum
Ecclesiae Romanae: ML 64,1337-1354 (De duabus Nat.).

— Quomodo Substantiae, in eo quod sint, ipsae sunt, cum non sint Substantialia Bona. Liber
ad loannem Diaconum Ecclesiae Romanae: ML 64,1311-1314 (De Hebdom.).

— Quomodo Trinitas unus Deus ac non tres Dii: ML 64,1247-1256 (De Trin.).

S. BUENAVENTURA, Opera Omnia, 10 v. (Quaracchi 1882-1902) (QR).

— Obras de San Buenaventura. Ed. bilingle, 6 v. (Madrid, BAC).

— Commentarii in quatuor Libros Sententiarum Petri Lombardi (In Sent.. QR 1-4).

— Quaestiones Disputatae de Scientia Christi, de Mysterio SS. Trinitatis, de Perfectione
Evangelica (Quaest. Disp. de Scientia Christi: QR 51-198).

— Itinerarium Mentis in Deum: BAC 1 (Itinerarium: QR 5,293-316).

CALCIDIO, J. H. WASZINK, Timaeus a Calcidio translatus commentarioque instructus (Plato

~ Latinus 1V) (Londoni ®1975) (In Timaeum).

CANDIDO ARIANO, Liber de Generatione Divina ad Marium Victorinum Rhetorem: ML
8,1013-1020 (De Gen. Div.).

CASIODORO, De Anima: ML 70,1279-1308.

— In Psalterium expositio: ML 70,25-1056 (Expos. in Psalt.).

CICERON, Oeuvres Complétes de Cicerdn, 5 v. (Paris, Firmin-Didot, 1881). (Colection des
Au(tsurs Latins avec la traduction en francais, publiée sous la direction de M. Ni-
sard).

— Rhetorica ad Herennium: DD 1,384 (Rhetor. ad Herenn.).

— Rhetorica seu De Inventione Oratoria: DD 1,88-169 (Rhetor.).
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— Topica: DD 1,489-507 (Top.).

— De Tusculanis Quaestionibus. DD 3,621-670; 4,1-74 (Tuscul.).

— De Natura Deorum: DD 4,79-169 (De Nat. Deor.).

— DeDivinatione: DD 4,182-252 (De Divinat.).

— De Officiis. 4,425-516 (De Off).

S. CIRILO DE ALEJANDRIA, Commentarius in loannis Evangelium: MG 73,9-1056 (In

loann.).

PSEUDO-CL)EMENTE ROMANO, De Actibus, Peregrinationibus et Praedicationibus Sancti Apo-
stolorumque Principis Petri Epitome, qua eiusdem Clementis vita continetur, ad lacobum,
Hierosolymorum Episcopum: MG 2,469-604 (De Gestis S. Petri),

CONCILIO DE CALCEDONIA, Acta Concilii Chalcedonensis (Conc. Chalced.: MANSI 6,529-
1102; 7,1-873).

Symbolum Apostolorum (MANSI 7,111; DENZ. 301-2).

CONCILIO DE CARTAGO II, Acta Concilii Carthaginensis contra Pelagianos Il (Conc. Car-
thag. Il: MANSI 4,321-324).

CONCILIO DE EFESO, Synodus Ephesina (Synodus Ephesina: MANSI 4,567-1482; 5,1-457;
DENZ. 250-268).

CONCILIO DE LETRAN 1V, Acta Concilii 1V Generalis (Conc. Lateranense IV: MANS|
22,953-1085; DENZ. 800-820).

CONCILIO DE LYON, Acta Concilii Lugdunensis Il Generalis (Conc. Lugdunense: MANSI
24,37-135; DENZ. 850-861).

CONCILIO NICENO-CONSTANTINOPOLITANO, Smbolum (Symb. Nicaeno Cpolit: MANSI
3565-566;, DENZ. 150).

CONCILIO REMENSE, Acta Concilii Remensis (Conc. Remense, Professio fidei: MANSI
21,711-736).

CONCILIO SENONENSE, Acta Concilii Senonensis (Conc. Senonense: MANSI  21,559-570;
DENZ. 721-739).

CORPUS IURIS CANONICI, Corpus luris Canonici, ed. secunda, 2 v., post A. L. RICHTERI
curas, recensuit et adnotatione instruxit A. FRIEDBERG (Lipsiae, Tauchnitz, 1922)
(Corpus lur. Can.: RF).

COSTA-BEN-LUCA, Liberde Differentia Animae et Spiritus, ex arabigo in latinum trandatus
a loane Hispalensi, edidit C. S. BARACH in Excerpta e Libro Alfredi Anglici De Motu
Cordis item Costa-Ben-Lucae De Differentia Animae et Spiritus Liber (Innsbruck
1878) p.1 15139 (De Differ. Spir. et An: BH).

PSEUDO-DIONISIO AREOPAGITA, De Caelesti Hierarchia: MG 3,119-370 (De Cadl. Hier.).

— De Divinis Nominibus: MG 3,585-996 (De Div. Nom.).

— De Ecclesiastica Hierarchiaz MG 3,369-584 (De Ecclesiast. Hier.).

— De Mystica Theologia ad Timotheum: MG 3,997-1064 (De Myst. Theal.).
— Epistola VII Polycarpo Antistiti: MG 3,1077-1082 (Epist. VII Ad Polyc.).

DOMINGO GUNDISALVO, The Treatise De Anima of Dominicus Gundissalinus, edidit J. T.
MUCKLE praefatione instruxit E. Gilson (New York-London 1940) (Mediaeval
Studies) p. 23-103 (De An.: MK).

EADMERO, Liber de Sancti Anselmi Similitudinibus: ML 159,605-708 (De Similit.).

S. EPIFANIO, Adversus octoginta Haereses Panarium: MG 41,173-1200 (Adv. Haereses).

— Epistola ad loannem, Episcopum Hierosolymorum: MG 43379-392 (Epist. Ad
loannem).

EUSTRATIO Y)ANONIMOS, In Ethica Nicomachea Commentaria, edidit G. HEYLBUT (Berolini
1892) (Commentaria in Aristotelem Graeca edita consilio et auctoritate Acade-
miae Regiae Borussicae, v.20) (In Eth.. GG 20).

FELIPE EL CANCILLER, Summa Quaestionum Theologicarum (Summa de bono), MS. Tolosae
192, 171 ff. Incipit: Vadam in agrum et colligam spicas... Explicit liber cancellarii pa-
risensis:. Summa Cancellarii parisensis (Summa de bono).

GAUFRIDODE CLARAVAL, Contra Capitula Gilberti Pictaviensis Episcopi: ML 185,595-618
(Contra Cap. Gilberti Pictav.).

GEN/gDIO, )De Ecclesiagticis Dogmatibus Liber unus. ML 58,979-1000 (De Ecclesiast.

ogm.).

GEYER, B., Die Ubersetzungen der aristotelischen Metaphysik bei Albertus Magnus und Tho-
mas von Aquin: Philosophisches Jahrbuch 30 (1917) 392-415 (PJ).
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GILBERTO PORRETANO, Commentaria in Librum De Trinitate (Boéthii): ML 64,1255
1300 (In De Trin.).

— Commentaria in Librum de Praedicatione trium Per sonarum (Boéthii): ML 64,1302-
1310 (In De Praedicat. trium Pers.).
— Liber de sex Principiis: ML 188,1257-1270 (De sex Princ.).

GLOSA, Glossa Ordinaria cum expositione Lire Litterali et Morali, necnon Additionibus et
Relicis, 6 vols. (Basileag, |. P. de Langedorff et I. F. de Hammelburg, 1506-1508)
(Glossa ordin. - Glossa interl.).

S. GREGORIO MAGNO, Obrasde S. Gregorio Magno (Madrid, BAC).

— Homiliarum in Ezechielem Prophetam Libri duo: ML 76,786-1072; BAC; CC 142 (In
Ezech.).

— Liber I)?egulae Pastoralis: ML 77,13-126; BAC (Reg. Pastor.).

— Libri Dialogorum: ML 77,149-430 (Dial.).

— Moralium Libri, 1. I-XVI: ML 75509-1162; 1. XVII-XXXV: ML 76,9-782; CC
143-143A-143B (Moral.).

— Quadraginta Homiliarum in Evangelia Libri duo: ML 76,1075-1312, BAC (In
Evang.).

S. GREGORIO NACIANCENO, Oratio trigesma octava In Theophania sive Natalicia Salvatoris:
MG 36,311-334 (Orat. XXXVIII In Teoph.).

S. GREGORIO NYSENO, De Hominis Opificio: MG 44,123-256 (De Hom. Opif.).

PSEUDO-GREGORIO NYSENO (Nemesio Emeseno), De Natura Hominis: MG 40,503-818.
(De Nat. Hom.).

GUERRICO, Sermonesper annum: ML 185-11-214 (Serm. in Assumpt. B.M.V.).

GUILLERMO ALTISIODORENSE, Summa Aurea. Ms: Paris, Biblioteca Naciona, la.
15.746, 330 f. Incipit: Fides est substantia rerum sperandarum argumentum non appa-
rentium. Explicit: Vivit et regnat per omnia saecula saeculorum amenfinito libro sit laus
et gloria christo hic liber est qui scripsit sit benedictus (Summa Aurea).

GUILLERMO DE AUVERNIA (Parisiense) Opera Omnia tomis duobus contenta, edidit J.
D. Traianum Neapolitanum (Venetiis 1591) (De Universo.).

— Opera Omnia tomis duobus contenta, Aureliae, ex typographia F. Hotot et Pari-
siis apud |. Dupuis 1674 (De Trin.-De An.).

GUILLERMO DE SHYRESWOOQD, Introductiones in Logicam, edidit M. Grabmann: Literarhis-
torische Einleitung und Textausgabe (Minchen 1937) (Sitzungsberichte der Bayeris-
chen Akademie der Wissenschaften, Philos-hist. Abt., Heft 10) (Introd. in Lo-
gicam).

PSEUDO-HERMES TRISMEGISTO, Liber XXIV Philosophorum, edidit C. Baeumker: Ab-
handlungen aus dem Gebiete der Philosophie und ihrer Geschichte. Festgabe Hertling
(Freiburg i.B. 1913) p.17-40 (Liber viginti quatuor Philosoph.).

HERVEO, Commentaria in Epistolas Divi Pauli: ML 181,391-1692 (In | Cor.).

S. HILARIO, De Trinitate: ML 10,25-472 (De Trin.).

— Liber de Snodis, seu de Fide Orientalium: ML 10,479-546 (De Synod.).
— Tractatus super Psalmos. ML 9,2231-908 (Tract. in Psaim.).

HILDEBERTO (¢Simon de Aurea Capra?), Versus de Excidio Troiaee ML 171,1447-1453
(De Excid. Troiae).

HOMERO, L'Odyssée, texte établi et traduit par V. Bérard, 3 v. (Parfs ®1962) (Collec-
tion des Universités de France, édition Budé, «Les Belles-Lettres») (Odyss.).
HUGO DE SAN VICTOR, De Sacramentis Christianae Fidei: ML 176,173-618 (De Sacram.).
— De Scripturis et Scriptoribus Sacris Praenotatiunculae: ML 175928 (De Scriptur. et

Scriptor.  Sacris).
— De Unione Corporis et Spiritus: ML 177,285-294 (De Unione Corp, et Spir.).

PSEUDO-HUGO DE SAN VICTOR, Summa Sententiarum septem Tractatibus dictincta: ML
176,41-174 (Summa Sent.).

HUGO MENARDO, Notae et Observationes in S Gregorii Magni Librum Sacramentorum:
ML 78,263-582 (In S. Gregorii Librum Sacramentorum Notae).

ISAAC ISRAELI, Liber de Definicionibus, edidit J. T. Muckle: AHD 12-13 (1937-1938)
300-340 (Liber de Defin.).

S. ISIDORO, Santos Padres Esparioles Il (Madrid, BAC).
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De Ordine Creaturarum Liber: ML 83913-954 (De Ord. Creat.).

— Mysticorum Expositiones Sacramentorum seu Quaestiones in Vetus Testamentum: ML
83,207-424 (Quaest. in Vet. Test.).

— Etymologiarum Libri viginti: ML 82,73-728; BAC v.433-434 (Etymol).

— Sententiarum Libri tres: ML 83,537-738 (Sent.).

S. JERONIMO, Cartas de S. Jerénimo, Ed. bilingie, 2 v. (Madrid, BAC).

— Adversus lovinianum Libri duo: ML 23,221-352 (Adv. lovin.).

— Commentariorum in Epistolam ad Galatas Libri tres ML 26,331-468 (In Gal.).

— Commentariorum in leremiam Prophetam Libri sex. ML 24,706-936; CC 74 (In
lerem.).

— Corrme)ntariorum in Zachariam Prophetam ad Exuperium Tolosanum Episcopum Libri
duo: ML 25,1485-1616 (In Zach.).

— Commentarius in Ecclesiasten ad Paulam et Eustochium: ML 231061-1174 (In Eccle.).

— Epistola XV Ad Damasum Papam: ML 22,355-358; BAC 1 (Epist. XV Ad Da-
masum).

— Epistola XXI Ad Damasum de duobus Filiis: ML 22,379-394; BAC 1 (Epist. XXI
Ad Damasum).

— Epistola XXII Ad Eustochium Paulae Filium De Custodia Virginitatis ML 22,3%-
425; BAC 1 (Epist. XXI1I Ad Eustoch.).

— Epistola LI Ad Paulinum De Sudio Scripturarum: ML 22,54-549; BAC 1 (Epist.
LI Ad Paulinum).

— Epistola LXX Ad Magnum Oratorem Urbis Romae: ML 22,664-668. (Epist. LXX
Ad Magn. Orat.).

— Epistola LXXXIV Ad Pammachium et Oceanum: ML 22,743-752; BAC 2 (Epist.
LXXXIV Ad Pammachium et Oceanum).

— Liber unus Commentariorum in Danielem Prophetam: ML 25513-610; CC 75-75A (In
Dan.).

— Liber unus Commentariorum in Epistolam ad Titum: ML 26,589-636 (In Tit.).

— Libri duodeviginti Commentariorum in Isaiam Prophetam: ML 24,17-704 (In Isaiam).

— Libri quatuor Commentariorum in Evangelium Matthaei: ML 26,15-228; CC 77; SC
242-259 (In Matth.).

— Libri quatordecim Commentariorum in Ezechielem Prophetam: ML 25,15-512; CC 75
75A (In Ezech.).

— Libri tres Commentariorum in Epistolam ad Ephesios. ML 26,467-590 (In Ephes.).

S. JUAN CRISOSTOMO, Obras de S. Juan Criséstomo. Ed. hilingiie, 3 v. (Madrid, BAC).

— Homiliae in Genesm: hom. I-XLI: MG 57,21-386; hom. XLII-XLVII: MG
54,385-580 (In Genesim).

— Homiliae in Joannem: MG 59,23-482 (In loann.).

— Homiliae in Matthaeum, hom. [|-XLIV: MG 5713474, hom. XLV-XC: MG
58,471-794; BAC 1-2 (In Matth.).

PSEUDO-JUAN  CRISOSTOMO, Opus Imperfectum in Matthaeum: MG 56,611-946 (Op. |
perf. in Matth.).

S. J%ANh )DAMASCENO, Expositio accurata Fidei Orthodoxae: MG 94,789-1228 (De Fide

rth.).

MACROBIO, Commentarius ex Cicerone in Somnum Scipionis, en MACROBE-VARRON-POM PO-
NIUS MELA, Oeuvres Complétes (Paris, Firmin-Didot, 1875) (Collection des Auteurs
Latins avec la traduction en frangais, publiée sous la direction de M. Nisard) (In
Somnum  Scipion.: DD).

MAIMONIDES 6 RABBI MOYSES, Guia de perplgjos. Ed. preparada por David Gonzalo
Maeso (Madrid, Editora Nacional, 1984) (Doct. Perplex.).

MIGUEL PALEOLOGO, Litterae Michaelis Palaeologi Imperatoris Graecorum ad Gregorium
Papam X: MANS| 24,67-73; DENZ. 851-861 (Ad Gregorium Papam).

MISAL S.O.P., Missale SO.P. auctoritate apostdlica approbatum, editionem iussit Re-
verendissimus P. M. S. Gillet (Roma, in Hospitio Magistri Generalis, 1933)
(Missale SO.P.).

NEMESIO EMESENO (Pseudo-Gregorio Nyseno).

ODON RIGALDO, Excerptum e quaestionibus controversis, editado por A. DONDAINE, Un
catalogue des dissensions doctrinales entre les Maitres Parisiens de lafin du XI11° séde:
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Recherches de théologie ancienne et médiévale 10 (1938) 378-394 (Text. cit. por
DONDAINE).

ORIGENES, Commentaria in Evangelium loannis MG 14,21-830; SC 120-157-222-290 (In
loann.).

— Commmentaria in Evangelium secundum Matthaeum: MG 13,829-1600 (In Matth.),

— Commentarii in Epistolam ad Romanos: MG 14,837-1292 (In Rom.).

— Ex Origenis Commentariisin Ezechielem, De Prima Visione Ezechieliss MG. 13665
768 (In Ezech. De Prima Vis.).

— Homiliae in Genesin interprete Rufino: MG 12,145-262; SC 7 (In Genesin).

— Homiliae in leremiam: MG 13,255-544; SC 232-238 (In lerem.).

— Homiliae in Librum lesu Nave: MG 12,825-918 (In Lib. lesu Nave).

— Homiliae in Numeros: MG 12,585-806; SC 29 (In Num.).

— Peri Archon Libri quatuor Interprete Rufino Aquileiensi Presbytero: MG 11,115
414; SC 252-253-268-269-312 (Peri Archon).

PEDRO COMESTOR, Historia Scholastica: ML 198,1053-1722 (Hist. Scholast.).

PEDRO LOMBARDO, Collectanea in omnes Divi Pauli Epistolas. Rom., | Cor.: ML
191,1297-1696; aliae: ML 192,9-520 (Glossa Lombardi).

— Libri 1V Sententiarum, 2 v., editi studio et cura PP. Collegii S. Bonaventurae
(Quaracchi 1916) (Sent.).

PEDRO PICTAVIENSE, Sententiarum Libri quinque: ML 211,783-1280 (Sent.).

PLATON, Timaeus ex Platonis Dialogo trandatus et in eundem Commentarius a CHALCIDIO
edidit Mullach (Parisiis 1862) (Fragmenta Philosophorum graecorum, editore
Firmin-Didot, v.2, p.147-258) (Timaeus, CHALCIDIO interprete: DD).

— Meno, interprete HENRICO ARISTIPPO, edidit V. Kordeuter recognovit et praefatio-
ne instruxit C. LABOWSKI (Londini, The Warburg Institute, 1941) (Corpus Plato-
nicum Medii Aevi v.1) (Meno, HENRICO ARISTIPPO interprete: KO).

— Platonis Opera, ex recensione R.B. Hirschigii graece et latine, 2 vols. (Parisiis, A.
Firmin Didot 1856) (Phaedo-Thaeet.-Sophist.-Philebus Alcib. |.-Parmen-Phaedr .-Res
Publica-Leges).

PLOTINO, Ennéades, texte établi et traduit par E. Bréhier, 6 vols. (Paris 1924-1938)
(Collection des Universités de France, édition Budé, «Les Belles-Lettres»). (En-
nead.. BU).

PREPOSITINO, Summa, Ms. Troyes, Biblioteca Pdblica 237. Incipit: Qui producit ventos.
Dominus ille magnus qui imperat ventis. Explicit: Infirmantes sepe solo timore recipiunt
(Summa).

PROCLO, Ingtitutio Theologica, edidit F. Dubner: Plotini Enneades (Perisiis, Firmin-Di-
dot, 1855) p.LI-CXVII (Instit. Theol.: DD).

PROSPERO AQUITANO, Expositio Psalmorum a centesimo usgue ad CE: ML 51,277-426 (In
Psalm.).

PTOLOMEOQ, Liber Ptolomei quattuor tractuum (Quadripartitum) cum Centiloquio eiusdem
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CONDICION Y PANORAMA DE LA TEOLOGIA

Introduccién a la cuestion 1
Por ALBERTO ESCALLADA TIJERO, OP.

Es propio del estadio de desarrollo maduro de cualquier realidad capaz
de ela, la reflexion sobre si misma. Atribuida por Sto. Tomés ta madurez
al discurso sobre Dios, pues es sabiduria, comenzara su Summa Theologiae
con una cuestion en la que se hace una reflexion sobre ese saber. Este es €l
contenido de la cuestion primera de la Suma.

Teologia: El vocablo

Aun ignorando si Sto. Tomés puso titulo alguno a su obra, los manus-
critos més antiguos del siglo XIlI, asi como referencias biogréficas y hiblio-
gréficas, la denominan Summa Theologiae, Summa de Theologia, y méas raramen-
te Summa super totam theologiam, Summa totius Theologiae, 0 Summa sin més.
En cualquier caso, exceptuado el Gltimo, la palabra «teologia» entraen €l ti-
tulo. Sin embargo, Sto. Tomas emplea muy raras veces «teologia»: cuatro
en toda esta cuestion primera. Y con razon, dado lo poco preciso de su sig-
nificado. Lo habia tenido mitolégico en la antigliedad griega; filoséfico des-
de Aristételes (al ad 3); y civil, para designar € culto oficial®. En tiempo
algo més préoximo a Sto. Tomés, las expresiones utilizadas eran doctrina chris-
tiana, sacra Scriptura, sacra pagina (divina pagina), sacra eruditio. En € sentido
que la refiere a un determinado campo de conocimiento, la palabra theologia
se va asentando a lo largo de los siglos xm y siguientes, en virtud de su
presencia entre las disciplinas de las universidades.

¢Qué designa, entonces, exactamente la sacra doctrina de Sto. Tomés en
esta cuestion? Es, en su tiempo, un concepto muy indeterminado?, con una
gran equivocidad técnica. Sto. Tomas comprende bajo esa expresion la ense-
fanza cristiana en toda su amplitud (quae ad christianam religionem pertinent):
la revelacion y cuanto de ella procede, tal como es manejada en la Iglesia, sn
excluir la funcion cientifica de su ensefianza. La identificariamos con lo que
nosotros Ilamamos la tradiciéon. «Doctrina» pone €l énfasis en el aspecto de
transmision del saber a otro: ante todo, en el acto mismo por e que se
transmite; después en el contenido de lo transmitido. Sacra doctrina es, pues,
ago mucho mas amplio que lo que entendemos hoy estrictamente por teo-
logia. Es la enseflanza cristiana relativa a la salvacion, que procede de la re-
velacion y que abarca la Sagrada Escritura (a la cual se circunscribe exclusi-
vamente en algun articulo de esta cuestion, como veremos), la predicacion,
catcquesis, apologia, etc. Presupone, en cualquier caso, un conocimiento su-
prarracional.

La doctrina sagrada es ciencia
El articulo segundo de esta cuestion es decisivo, por lo mismo que con-
tiene no sdlo la cualidad central de la sacra doctrina, sino también lo que de-

! Conocidos estos significados por Sto. Tomés, bajo la expresién theologia naturalis, usada
por Varron.
2 Cf. M. D. CHENU, L,a Théologie comme science au XI11¢ séde (Paris 1957) p.79.
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termina una opcion singular en la teologia de Sto. Tomas. Cuando € Santo
aborda el tema de la teologia como ciencia, hacia unos treinta afios que ve-
nia preocupando a los maestros de Paris y de Oxford®. Trataremos de ver
aqui, a) como se gesta el problema, b) cuél es exactamente su planteamiento
cuando Sto. Tomas accede a él, ¢) qué hay de original en su respuesta, y d)
de qué recurso se sirve para su opcion.

a Como se gesta e problema

En el tiempo que prepara la escoléstica, el quehacer primordial en torno
a dato revelado, que es el centro irrenunciable de la tarea del tedlogo, lo
constituian las diversas fases de la glosa sobre la sacra pagina. O sea, lalectu-
ra del texto sagrado (Iittera?, la fijacion del sentido del mismo (sensus), €
concluir la inteligencia de la doctrina (sententia). Todo ello en una depen-
dencia absorbente del texto y en absoluta reverencia a mismo. De ahi que,
de los saberes impartidos a la sazon, interesaban a tedlogo todos y sdlo
aquellos que incidian en su trabajo sobre €l texto de la Sagrada Escritura
(gramética, retérica y diaéctica): todo y solo lo que pudiera servir para in-
terpretarlo. Por eso, aunque ya se conoce algo de Aristoteles, su peso no va
més ala de las palabras y las formas conceptuales. nada que influya en la
concepcion de la naturaleza de las cosas. El bagaje habitual, por tanto, lo
constituyen las Categorias del Estagirita, la Isagoge de Porfirio, la Dialéctica
del pseudo-Agustin y los Topicos de Ciceron.

A partir del segundo tercio del siglo XII se introduce en Occidente la se
gunda parte del Organon aristotélico: Analiticos, Topicosy Elencos, y con dla
un nuevo enfogue de los métodos de pensamiento. Con la traduccion, en
Toledo, de Aristételes y sus comentaristas arabes, naturalistas y médicos po-
nen de manifiesto la llegada del naturalismo aristotélico, en ocasiones «en-
frentado» a los dialécticos. Més adelante sera  Aristételes metafisico, psico-
logo y moralista d que hace irrupcién, y no ya sdlo € logico. Como conse
cuencia, las indtituciones y programas universitarios acusan la llegada de
Filésofo: adquiere autonomia la Facultad de Artes, y se incluyen las obras
de Aristételes en la lista de textos que se leen oficiamente en ella. El saber
que se va introduciendo acerca de la naturaleza y la ciencia de hombre de-
termina un cierto desplazamiento en € campo dd trabajo teoldgico. A la
«inteligencia de la fe» van accediendo aportaciones que ya no son solo técni-
cas nuevas para el examen de textos, sino realidades. un mundo de objetos
con indiscutible consistencia metafisica y con evidente repercusion humana.
Un mundo nuevo. Consiguientemente, a tedlogo ya no le basta con ahon-
dar en € sentido de las palabras del libro sagrado, ni glosar la verdad ense-
fiada. Se va pasando dd simple uso de la didéctica en la interpretacion tex-
tual, a reconocer € derecho de la razén a instalarse dentro del dato revela
do, pero tal como dla es, con su bagaje de ideas, procediendo segin sus
leyes.

Surgiran, por tanto, a proposito del texto mismo, preguntas (quaestio-
nes), problemas especulativos no directamente emanados de la smple lectura

% Cuando lo hace en la Suma, @ mismo hacia més de trece afios que lo tratara en In Sent.
1 prol. g.1 a3 g.%2 (hacia 1253). También lo acomete en In Boet. de Trin. .2 a3 (hacia 1257),
y en Cont. Gent. 1,1-9 (hacia 1259). De éstas, la exposicion mas minuciosa es la del comentario
a Boecio, con Sete objeciones; tres en las Sentencias. El pensamiento de Sto. Tomés es esen-
cialmente e mismo a lo largo de esos afios, si hien se va haciendo cada vez més ordenado y
nitido.



Introduccion a la ¢.1 77

creyente de la Biblia. Preguntas que se multiplican incesantemente al afron-
tar la sacra pagina desde la curiosidad suscitada por los nuevos datos con que
cuenta la razon humana, su nueva concepcion del hombre, dd mundo, de
la vida. Esta técnica de las quaestiones serd en un primer momento esponta
nea y directa; pasara después a ser sistematica y metédica: hasta tal punto
gue se convierte en cuestion lo incuestionable. De ser una pregunta rea &
principio, pasard a ser un artificio metddico aplicado a los contenidos ideo-
I6gicos menos susceptibles de duda.

Con estos cambios, el antiguo concepto de sententia cambia también. Ha-
bia sido, hemos dicho, un enunciado que recogia la inteligencia profunda de
la doctrina de un texto. Ahora ya no serd la interpretacion, por profunda
gue sea, de un texto, sino Ia solucién personal dd maestro: una conclusion
cientifica basada en razones’. A partir del 1200, por eso, para €l profesor de
teologia habra dos tareas. se seguird comentando la Escritura, ciertamente,
pero habra también otro trabajo mas personal y brillante, o sea, la cuestion
disputada con colegas y alumnos. Se mantendra la férmulaphilosophia ancilla
theologiae, pero cada vez serd mas necesario discriminar las funciones de la
razon teologica.

Asi las cosas, hacia e 1240 € concepto de ciencia en sentido aristotélico
serd una referencia obligada para la primera de las cuestiones que abren los
cursos de teologia: Utrum sacra theologia sit scientia.

b) Planteamiento cuando So. Tomds lo aborda

Por el camino que, a grandes rasgos, hemos descrito se llega, en un de-
terminado momento, a comprender que la sacra doctrina, ademas de los re-
cursos literarios usados para la lectura de la Biblia, debera incorporar la ins-
tancia a la razdn. En efecto; serd necesario ante todo en la funcion de defen-
der los objetos de la fe contra la incredulidad. De hecho, ademés, el
gjercicio dialéctico de las quaestiones se habra Ilegado a hacer habitual en las
facultades de teologia.

Por otra parte, sn embargo, la sacra doctrina sigue siendo, ad menos en
principio, una exégess que utiliza los recursos de la retérica: discipling, en
suma, adaptada a la inteligencia de una palabra, la palabra de Dios, empefia-
da en captar el contenido de una narracion, una exhortacién, una imagen,
un gjemplo, etc. Camino, por tanto, completamente distinto del usado por
la ciencia a base de definiciones, razonamientos y argumentaciones.

Cuando Sto. Tomés encara en la Suma la cientificidad de la sacra doctrina
ya se han pronunciado sobre €l tema, en diversos sentidos, algunos maestros
importantes. Veamos algunos de los pasos dados. Se ha reconocido €l dere-
cho a argumentar en teologia®. Se ha llegado a plantear si la teologia es

4 «Quaedam vero disputatio est magistralis in scholis, non ad removendum errorem, sed
ad instruendum auditores ut inducantur ad intellectum veritatis quam intendit: et tune oportet
rationibus inniti investigantibus veritatis radicem, et facientibus scire quomodo sit verum quod
dicitur: dioquin si nudis auctoritatibus magister quaestionem determinet, certificabitur quidem
auditor quod ita est, sed nihil scientiae vel intellectus acquiret et vacuum abscedet». Quodl. 4

9
4 9Pa\”eoe ser el primero en hacerlo Guillermo de Auxerre, antes de 1220 (Summa Aurea,
prol.), con estas tres finalidades: confirmacion de la fe para el creyente; defensa de la fe contra
los herejes; promocion de los ignorantes a la fe. Sin embargo, «argumento» aqui aun no tiene
e significado rigurosamente aristotélico. Aportacion importantisma del de Auxerre serdlaana-
logia que establece entre articulos de la fe y principios evidentes de una ciencia. Para la teolo-
gia, los principios son los articulos de la fe.



78 Condiciony panorama de la teologia

ciencia®, s bien se ha concluido que es més bien una sabiduria afectiva y
piadosa: no se construye segln los procedimientos de la ciencia (deffinitivus,
divisivus, collectivus), sino segun los de la narracion historica, a modo de la
Sagrada Escritura (narrativus, historicus, parabolicus, exemplificativus, exhortati-
vus, orativus, praeceptivus...). Selehallegado adar  titulo de ciencia, aungque
COoN reservas: sera ciencia «por inspiracion divina» (per divinam inspirationem),
«por invencion humana» (per humanam inventionem), o «segin la piedad»
(secundum pietatem). Incluso se ha afirmado €l caracter cientifico de la teolo-
gia en sentido aristotélico’. En cuanto ala postura de Sto. Toméas, aunque
ya adoptada desde antes, no debemos olvidar la presion que en él gjerce la
intencion pedagogica de la Suma. Quiere hacer una obra en la que toda la
materia de la sacra doctrina sea expuesta de tal manera que aparezcan los en-
cadenamientos l6gicos y, por consiguiente, explicativos. que el ordo discipli-
nae corresponda lo mas posible a ordo rerum, como veiamos en e Prdlogo.
El concepto aristotélico de ciencia, con su pretension de encontrar €l «por-
qué» de las cosas, se le brinda como un ideal. La determinacion cientifica,
pues, de Sto. Tomés se suma a su intencidn pedagdgica; mas aln, diriamos
que resulta pedagdgica su suprema obra precisamente por su estructuracion
cientifica

c) Qué hay de original en la respuesta de So. Tomas

Dentro de la noética aristotélica, una caracteristica es imprescindible
para que pueda haber ciencia: que se dé un proceso de lo conocido alo des-
conocido; que se proceda desde la evidencia de los principios, a través de
la demostracidn, hasta las conclusiones. Scientia procedit ex principiis per se
notis®. La gran dificultad, por consiguiente, para atribuir a la sacra doctrina
el cardcter cientifico saltaalavista. La ciencia procede a partir de una evi-
dencia y como duefia absoluta del dato inicial, mientras la sacra doctrina, en
cambio, procede a partir de lo desconocido, la inevidencia de los datos de
fe y en absoluta dependencia y obediencia a los mismos. La ciencia tiene por
objeto lo universal, la Escrituratrata siempre de cosas singulares.

® Esel titulo de la primera cuestion de ALEJANDRO DE HALES (haciael 1231). Su respuesta
es que no; es sabiduria: «Theologia igitur, quae perficit animam secundum affectionem moven-
do ad bonum per principia timoris et amoris proprie et principaliter est sapientia». Summa
Theologica, tract. intr. g.1 c.l. Pero para Algandro, «theologia» equivale a Sagrada Escritura
Andlogamente en Odén Rigaldo (hacia 1240); Guillermo de Melitona (hacia 1254); el cis
terciense Guido de Elemosina (hacia 1256); S. ALBERTO MAGNO (hacia 1245): «Proprie dicetur
sapientia, quae sibi causa sciendi est, et cuius finis est intra, et non quaeritur propter aliud, sed
aliae quaeruntur propter eam: et hoc modo sola divina scientia est sapientia et praecipue quae
est secundum pietatem (..). Sapientia autem stricte dicitur a sapore illius quod simpliciter est
sapidum et illud non est nisi res divinae et ideo sapientia est tantum divinorum». Sent. 3 d.35
a2 ad 1; Ricardo Fishacre (hacia 1245); ROBERTO DE KILWARDBY (hacia 1248): «Est scientia ut
sapientia intendens amorem veri boni et cultum Dei, id est pietatem, quae consistit in fide, spe
et caritate (...); ad ipsam pertinet non ratiocinatio, quae satisfacit soli aspectui, sed praeceptio,
exhortado, oratio et huiusmodi». De natura theologiae c.3.

7 S. BUENAVENTURA (hacia 1250): «Quaedam (scientia) autem est, quae consistit in intel-
lectu inclinato ab affectu; et haec fundata super principia fidei quae quidem sunt articuli, €t ni-
hilorninus acquisita; et haec est scientia sacrae scripturae, quam nullus habere potest nisi saltem
habeat fidem informem». Sent. 3 d.35 g.2. Buenaventura hace derivar el proceder racional de
Ricardo de S. Victor y, a través de éste, de S. Anselmo. A quienes objetan que el método es
crituristico es smbdlico y narrativo, y, por tanto, no racional, responde que en la Escritura se
trata del credibile ut credibile y en teologia del credibile ut intelligibile. Apelara a la técnica de la
subalternacion para explicar la cientificidad de la teologia. Pero lo resuelve en un conocimiento
afectivo.

8 In Boet. de Trin. q.2 a2 obj.5.
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A partir de la apelacion alos articulos de la fe como principios de la sa-
grada doctrina, a los que nos hemos referido en nota hace poco®, se hacen
intentos dé aproximacion a la ciencia. Pero, no obstante, persisten dudas im-
portantes. Si la fe divina se sitdla en un plano racional, ¢no se destruye como
tal fe? Laluz de lafe, ¢no se desvirtuara entre procedimientos racional es?
¢Como pasar del dmbito divino, de donde la fe procede, al trabajo cientifico?

Este es d punto exacto de encuentro con la respuesta de Sto. Tomés,

con lo crucial de su opcion y con lo origina de su razonamiento. Para Sto.
Tomés, la teologia es ciencia en d sentido aristotélico de la palabra (a.2).
Puesto que conocemos ciertas cosas dentro de otra que es nuestra razon,
hay un conocimiento que nos hace saber por qué y cOmo ciertas proposicio-
nes son verdaderas. Y esto es la ciencia. El acudir a la subalternacion de las
ciencias permite reconocer a la teologia como tal, en dependencia de una
ciencia superior gque es la ciencia de Dios y de los bienaventurados. Dios
tiene un conocimiento perfecto de las cosas porque las ve en sus causas y
en su Unico principio primero que es @ mismo: en una mirada Unica, instan-
tanea, intuitiva. En nosotros, en cambio, & conocimiento es discursivo, de-
mostrativo, mediante razonamiento™. La Ultima barrera no superada por los
anteriores a Sto. Tomas era la de la ciencia como perfeccion de la inteligen-
cia humana. Para todos dlos, como hemos dicho, la teologia era, sobre
todo, algo afectivo, ordenado a la caridad. Sto. Tomés afirmara la teologia
como ciencia prioritariamente especulativa (a4). He agui la concepcion pe-
culiar de Sto. Tomés. Si bien analdgicamente, 0 sea, en virtud de que
aun perteneciendo a ordenes completamente distintos, tenemos en comin
—Dios y nosotros— la existencia, 10 que se nos ha comunicado en la
revelacion ha de ser para nosotros de alguna manera inteligible. Sera sdlo
concehible por analogia, pero s se nos ha revelado, la realidad misma
de Dios ha de ser en cierto modo «pensable». Aungue de Dios se nos mani-
fieste més lo que no es que lo que es (a9 ad 3), la adhesion de la fe supone
una cierta inteligencia de lo revelado; y la teologia, igualmente, supone la
aptitud para alcanzar analdgicamente a Dios. Mas aln: la tedlogia es, ella
misma, un reflejo de la ciencia de Dios (a3 ad 2). Sigue a la ciencia divina
tal como ésta es en Dios, y se esfuerza por incorporarla, por reconstruirla,
por plegarse a ela segln lo que de dla nos ha sido comunicado en la reve-
lacion y lo que de €ella nos es accesible a través de la razon.

El que ha recibido la Palabra de Dios por revelacion piensa que se pue-
de atrever a hablar de esa palabray de su autor; piensa que puede hacer teo-
logia, y que debe seguir la logica de su propio pensamiento. No puede ne-
gar que su fe busca entender (fides quaerens intellectum), segiin la férmula de
S. Anselmo, desde d mismo momento en que se entra en contacto con la
Sagrada Escritura. ¢Qué significa lo que se lee? ¢En qué tipo de lenguaje
esta escrito? ¢Como traducirlo a tiempo y circunstancias nuestros? Pero la
marcha de la inteligencia es imparable: después vendran exigencias criticas;
contraste con otras parcelas dd pensamiento; aplicacion de procedimientos
anadgicos, elaboracion de definiciones, divisones y argumentaciones. Es
bajo € influjo de la fe y por un aféan de més claridad inherente a la misma,
como la teologia crece y se desarrolla. Pero esa fe ni desconfia de la razon
humana, ni se opone a ella. He aqui cuatro grandes hitos: a) Inteligibilidad
del ser, b) aptitud de la inteligencia humana para captar la redidad, ¢) cono-

° Ver fina de n5.
% In Post. Analyt. 1.1. lect. 2.4 y 41; InBoet.de Trin, 9.2 a2; 1 .85 a5.
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cimiento del ser por parte de Dios (ciencia de Dios), y d) naturaleza de la
fe como germen de la vision y participacion sobrenatural del conocimiento
que Dios tiene de si mismo y que los bienaventurados tienen de Dios. Cua
tro grandes presupuestos de Sto. Tomas; y, a partir de ellos, la osadia de
pretender, ordenando e interpretando los datos de la fe, descubrir como es-
tan esos datos relacionados entre si, de qué forma se enraizan en € conoci-
miento que Dios mismo tiene de dlos, e incluso participar € conocimiento
que Dios tiene de si. Ese conocimiento o ciencia de Dios acerca de las cosas
es explicativo, porque e orden de explicacion responde a orden de las cosas
y sigue € orden de las causalidades. No respecto a orden fisico, que no es
el comunicado por la fe, sino respecto a la ciencia de las cosas que intervie-
nen en € orden de la salvacion. Fuera de estas grandes lineas, @ proyecto
de Sto. Tomas es ininteligible. Enmarcado en ellas, resulta grandioso.

d) Recurso de S0. Toméaspara su opcion

Ya hemos aludido a modo como resuelve Sto. Tomas la dificultad de
proceder desde principios evidentes, que no existen en teologia, y si, en su
lugar, oscuros articulos de fe. Habia afirmado ya que lo peculiar de la cien-
cia estd en que, a partir de cosas conocidas, se lleguen a conocer las ignora-
das, es decir, € proceso aristotélico de demostracion. Lo que en € conocer
de Dios y de los bienaventurados es sumamente cognoscible, ¢como puede
serlo para nosotros? La respuesta serd que por la fe se da una participacion
en ese conocimiento, por asimilacion a la ciencia divina. Por la fe se llega
a la posesion de los principios, y de ellos se procede a las conclusiones. ES
decir: los articulos de la fe son a modo de principios, y lo que de ellos se
deduce son a modo de conclusiones. El reparo inmediato es como pueden
[lamarse principios los articulos de la fe, siendo lo propio de aquéllos la evi-
dencia, y éstos esencialmente oscuros. La respuesta, ya en el cuerpo del a.2
de esta ¢.1, la hala Sto. Tomas aduciendo & caso no raro de las ciencias
que parten de principios no evidentes para ellas mismas, pero si para aque-
llas otras ciencias de donde tales principios son tomados. Se trata de la teo-
ria, aristotélica también, de la subalternacion. La teologia sblo es ciencia en
tanto que subalternada a la ciencia de Dios y de los bienaventurados. Y
puesto que Dios en si mismo es € sujeto de la teologia (a7)aly de la ciencia
subalternante, ha de concluirse que en este caso no hay subalternacién mas
que en los principios, y, por consiguiente, apenas existe autonomia, y la de-
pendencia respecto a la ciencia de Dios es muy grande.

Lateologiay € saber de Dios

La subalternacion establece la intima relacion que acabamos de ver entre
teologia y ciencia de Dios. Los principios de la teologia, inevidentes en si
mismos y a los que llamamos articulos de fe, son principios conocidos en
el dmbito cientifico a que pertenecen, o sea, en la ciencia de Dios y de los
bienaventurados. La fe, por eso mismo, tiene una funcion vicaria («hace
las veces») del saber de Dios, dla es la que, mientras vivimos en € mundo,
asegura la continuidad entre la ciencia de Dios y la teologia.

Sto. Tomas cita en varias ocasiones una definicion de articulo de fe que
evidencia la tensién entre el dato que el enunciado de fe proporciona y la
realidad sobre la que versa: perceptio veritatis tendens in ipsam*'. Entre e co-

" Laatribuye Sto. Tomés a S. Isidoro en In Sent. 3 d.25 g1 al g®L ob£.4; 2-2 q.1 a6 sd
cont. Es, probablemente, de Guillermo de Auxerre, Summa Aurea 1.3 tr.3 c.2 g.1.



Introducciénalac. 1 8l

nocimiento que Dios tiene de si mismo y de las cosas, por una parte, y nos-
otros por otra, se «interpone» una comunicacién de ese conocimiento: es la
fe. Pero es una comunicacién infima, imperfecta y parcial, adecuada a nues-
tra condicion de viadores. La relacién mas estrecha, a este respecto, no debe
establecerse entre teologia y fe, como frecuentemente se hace por parte de
introductores a la Suma, sino entre teologia y saber de Dios. La actividad
teol6gica podria definirse también como esa «percepcidn de la verdad divina
gue tiende hacia ella». Sto. Toméas es muy sensible a la condicién itinerante
del hombre y a las limitaciones subsiguientes a esta situacic’mi S se mira
el despliegue y la plenitud propias de Ta bienaventuranza final **. La expre-
sion técnica de esta tension escatoldgica esta precisamente patente en la con-
dicion cientifica de la teologia, mediante la perifrasis de la subalternacion.

Algunas de las consecuencias de esta relacion entre teologia y ciencia de
Dios serian las siguientes:

1. Lamas inmediata es que la dependencia en que la teologia esta res-
pecto de la fe es rigurosamente técnica. No se relacionan, por consiguiente,
como s la fe fuese algo sobreafiadido, més o menos aleatorio, optativo o
variable con el talante personal del tedlogo. Segin Sto. Tomés, entre la
ciencia de Dios y la fe se da continuidad, garantizada por la fe, que es exi-
gencia por parte de la teologia para entrar en posesion de sus propios prin-
fc_i(EIJios'.alPor lo mismo que es ciencia es por lo que la teologia es religiosa y

iducial.

2. Lafe es, por tanto, imprescindible para la teologia. Sin ella, repita
moslo, no alcanza esta ciencia sus propios principios. Es en la subalterna-
cion de la teologia a la ciencia de Dios donde se confirma la «exigencia mis-
tica que rehusa considerar como verdadero conocimiento religioso una
gialléc;icamracional gue se apoya en una adhesion no creyente a los articulos

e la fe»™.

3. Laadhesion, en teologia, a la verdad divina es en razon de ella mis-
ma, pero se hace segin € modo racional: pasando discursivamente de los
principios a las conclusiones. Es decir, aun insistiendo en la gran importan-
cia de la fe, es también cierto que & mero asentimiento de la misma no es
teologia. Es imprescindible € concurso de la razén natural. EI método pro-
pio de la teologia segiin Sto. Tomas serA método racional, pues sin la razon
es imposible conducir la inteligencia a conocimiento cientifico de la verdad
ensefiada por la fe. «Teologia» significa intervencion de la razén; como con-
secuencia de la cual € creyente asiente a una verdad no solo en virtud de
la revelacion divina, sino por razén del nexo inteligible descubierto entre
esa verdad de fe y otras verdades, ya sean de fe 0 naturales. Esa blsgqueda
de la inteligencia de la fe es la que, como ya hemos dicho, por cas todos
los antecesores de Sto. Tomés era situada en un entorno de experiencia afec-
tiva. Para Sto. Tomas, € esfuerzo racional satisfara, ante todo, el deseo de
conocer. O sea, es, ante todo, esfuerzo especulativo.

4. También es consecuencia de lo dicho la existencia de una dependencia
esencial de la teologia respecto de la ciencia de Dios y de los bienaventura-
dos; y la existencia de una dependencia accidental, por razén de nuestro estado
de itinerantes, respecto de la fe. La oscuridad y cuanto con ella se relaciona

12 Por eso son frecuentes las descripciones de la fe desde esta perspectiva: «Praelibatio futu-
rag visionis». In Sent. 3 d.23 q.2 al ad 4. Ver De verit. q.14 a2 sol. y ad 9; Compend. theol. ccl
y 2; In Boet. de Trin. proém.; 9.2 a2, 2-2, q.2 a3, .4 al; 1-2 62 aal y 3. Sumamente intere-
santg, sobre latensién a reino escatolégico, 1-2 g.103 a.3.

. CHENU, ¢Es ciencia la teologia? (Andorra 1959) p.107.
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(inquietud, busgueda, etc.), inciden en la teologia por la razon accidental de
nuestro ser de viadores, por la imperfeccion de la fe: no por la teologia
misma.

5. Lo magnifico del modo de solucion de Sto. Tomés a problema de
lacientificidad de lateologia reside precisamente en que tal solucion resuel-
ve como desde dentro las dificultades provenientes del estatuto racional que
sele pretende dar. Porque es ciencia del modo que lo es, 0 sea, subalternada
alaciencia de Dios y de los bienaventurados, es por lo que es tan profun-
damente misticay contemplativa. La fidelidad a concepto aristotélico de
ciencia, para la teologia, no sélo no pone en peligro su dependencia de la
fe ni mucho menos la destruye, sino que, por € contrario, la aproxima a
maximo ae€llay laabre alaposibilidad de la contemplacién.

El sujeto de la teologia

El «sujeto» de una ciencia viene a significar aguello de lo que se trata
en esa ciencia. Es larealidad cuyas propiedades se demuestran o ala que se
atribuyen las acciones que se enuncian en € objeto o conclusiones de esa
ciencia. Para Sto. Tomas, €l sujeto de la teologia es Dios precisamente en
cuanto Dios (sub ratione deitatis). Como es obvio, Sto. Tomas, como sus
contemporaneos, ve el panorama de la teologia con amplitud tal, que apenas
hay nada que esté ausente de é. Insistira, sin embargo, en que todo sera tra-
tado por la teologia en orden a la divinidad, entendida ésta, por lo demas,
no como € principio y fin de todo, asequible a la metafisica, sino como el
Dios vivo que se conoce y Se revela a si mismo. Sto. Tomés es consciente
de la novedad y originalidad de su respuesta sobre el sujeto de la teologia;
pero es la Unica posible en coherencia con la opcion por la teologia como
ciencia. Es, ademas, consecuencia de ella. Breve, pero cuidadosamente, sin
citarlos expresamente, pero recogiendo sus opiniones, alude a predecesores
suyos que habian hecho sujeto de la teologia, expresado bajo formulas di-
versas, el desenvolvimiento histérico de la salvacion.

Este puesto central de Dios y la visién de todo bajo esta perspectiva de
divinidad son fundamentales a leer la Suma. Sdlo asi se pueden entender € plan
teoldgico a que esta obra responde y el enfoque de muchos problemas por
ela abordados, que de otro modo parecerian contemplados desde vertiente
puramentefil osdfica.

Contenido de la cuegtion primera de la Suma

Una tarea que nunca serd ociosa, antes, a contrario, sumamente formati-
va para el lector de Sto. Tomas —y sobre todo para el lector de la Suma—
es la de razonar por qué se trata lo que se trata, y descubrir el porqué del
lugar donde y € orden en que lo trata. Nada de esto es fortuito o casual, y en
ninguna obra menos que en la Suma, cuya redaccion esta presidida por la se-
ria intencion pedagégica que hemos visto a Sto. Tomés declarar en € Pré6-
logo. Es en verdad certero el escueto y supremo elogio de Tomés de Vio
Cayetano cuando dice que Sto. Tomés «habla siempre formalmente» (semper
loquitur formaliter). Quiere decir: emplea las palabras en sentido propio y
1preciso, sitla los temas en el lugar debido, analiza los problemas con pro-
undidad y claridad, construye los argumentos con sobriedad y nitidez.
Coinciden en la misma idea, por lo que a orden se refiere, Martin Grab-
mann cuando dice que «en la Suma Teoldgica cada parte, cada tratado, cada
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cuestion, cada articulo y cada parte del articulo estan realmente en el lugar
que conviene»', Y més | apidariamente, Jeronimo Vielmus al afirmar: «todo
esti en su sitio»™.

¢De qué va a hablar el Santo en esta primera cuestion? Entiende, en un
titanico esfuerzo de sintesis, que esa consideracion reflexiva sobre toda la
ensefianza crigtiana ha de comenzar investigando acerca de la condiciéon y de
la extension de la sacra doctrina (qualis sit et ad quae se extendat). El pronom-
bre «misma» (de «ipsa» sacra doctrina) subraya el aspecto reduplicativo o for-
mal: se habla de la sacra doctrina en cuanto tal (secundum quod ipsa). Y la in-
vestigacion de esas dos cosas se despliega en las diez preguntas de los ar-
ticulos que integran la primera cuestion. ¢Cémo justificar el contenido y el
orden de los mismos? Volver sobre esta pregunta, insistamos en elo, nunca
es en Sto. Tomés una cuestion baladi.

Comparando el contenido del qualis sit (es decir, cualidades o propieda-
des que manifiesten la naturaleza o condicion de la sacra doctrina) con el del
ad quae se extendat (0 sea, qué abarca), se comprende facilmente e carécter
especificativo o formal del primero respecto del segundo, més inerte 0 ma-
terial. Pues bien; el modo como Sto. Tomés procede a pormenorizar las
preguntas suscitadas tiene en cuenta esa diferencia. Tanto, que ella determi-
na la diversa direccion del movimiento en el interior de las pesquisas pro-
puestas. En efecto. La necesidad (a.1l) es € rasgo de la sacra doctrina relativo
a su existencia. Mientras que sus propiedades esenciales son las andizadas a
continuacion: unas absolutas (aa.2-4), otras por comparacion con otros sabe-
res (aa.5-6). Hasta aqui la primera parte.

Por lo que a panorama de la sacra doctrina se refiere, Sto. Tomés va des
de su objeto material o sujeto (a7), hasta los puntos de vista que integra:
ya sea argumentando (a.8) o acogiendo los diversos ropajes y sentidos de la
Sagrada Escritura (aa.9-10). He agui, en sencillo esquema, 1o dicho:

Respecto a la existencia: es necesaria (a.1)

Natur. o condicion €s ciencia (a2)
(qualis sit) absolutas .... eséatoma (a3)
Respecto a la esen- €S esp. y préc.
cia (cualidades). . (ad)
. sup. aotr. (a.5)
relativas .. .. . sabiduria (2.6)

Materialmente: su sujeto: Dios (a.7)

Qué abarca (ad quae en cuanto ciencia: argumenta (a.8)
se extendat)

expresion:
Formalmente en cuanto basa- metaf. y simb.:

da en la Sa (a9)

SOBRE LA SAGRADA DOCTRINA

grada Escri-

tura conceptua men-
te:  sentidos
(a10)

14 «Es steht in der theologischen Summa wirklich jeder Teil, jedes Traktat, jede quaestio
und jeder Artikel und jeder Bestandteil, des Artikels am passenden Ort». Einfiihrung in die Sum-
ma des hl. Thomas von Aquin (Friburgo “1928) p.84. o _ o

» «Omnia suis locis collocantur». De D. Thomae Aquinatis doctrina et scriptis (Viena 1763)
p.144.
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CUESTION 1
¢Qué es y qué comprende la doctrina sagrada?

Para encuadrar debidamente el plan que nos hemos trazado, es impres-
cindible que, antes de nada, averigliemos qué es y qué comprende la doctri-
na sagrada. Esta cuestion plantea y exige respuesta a diez problemas:

1. ¢ES 0 no es necesaria?—2. ¢ES 0 no es ciencia?—3. ¢ESs una o mul-
tiple?—4. ¢Es especulativa o practica?—5. ¢ES 0 no es comparable a otras
ciencias?—6. ¢Es 0 no es sabiduria?—7. ¢Cual es su sujeto?—8. ¢ES o no
es argumentativa?—9. ¢Debe 0 no debe utilizar expresiones metafdricas o
simbdlicas?—10. ¢Puede 0 no puede exponer textos de la Sagrada Escritura
en varios sentidos?

ARTICULO 1

¢ES 0 no necesario que, ademas de
las materias filosdficas, haya otra
doctrina?*

2292a3 E4; In Sent. 3, Prdl., al; op.70 de Trin.
g.1 al; De verit. g.14 a10; Cont. Gentes 1,4,5.

ser. Pero las materias filosoficas abarcan
e estudio de todos los seres, incluido
Dios. De ahi que, tal como nos consta
por e Filésofo en VI Metaphys?, una
parte de la filosofia sea llamada Teolo-
gl'ab. Asi, pues, no fue® necesario que,
ademés de las materias filosoficas, hubie-
ra otra doctrina.

En cambio estd lo que dice 2 Tim
316: Toda escritura, divinamente inspirada,
sirve para ensefiar, argtir, corregir, formar
para lajusticia. Ahora bien, la Escritura
divinamente inspirada no entra dentro

Objeciones por las que parece que
no es necesario que, ademas de las mate-
rias filosoficas, haya otra doctrina:

1. Dice Eclo 3,220 No pretendas al-
catifar lo que no puedes. Asi, pues, € hom-
bre no debe pretender asimilar lo que

excede su capacidad de entender. Puesto
gue lo que entra dentro de su capacidad
de entender es suficientemente tratado
por las materias filosdficas, parece de
todo superfluo que, ademas de estas ma-
terias, haya otra doctrina.

2. Aln mas. No hay doctrina si no
trata del ser, pues sdlo se puede conocer
lo verdadero, que es lo mismo que decir

del campo de las materias filostficas, ya
que éstas son €l resultado de la razon
humana solamente. De donde se sigue
gue tiene sentido que, ademés de las ma-
terias filosoficas, haya otra ciencia divi-
namente inspirada.

Solucién. Hay que decir: Para la salva-

cién humana fue necesario® que, ademas
de las materias filosdficas, cuyo campo

1. ARISTOTELES, Metaphys. c.1. n.7 (BK 1026 a 19): S. Th. lect.6 n.1166. 2. El texto
critico ha fijado el verbo en perfecto (fuit) no en presente (est). Por regla general las traduc-
ciones mantienen € est. No obstante aqui traducimos el fuit porque, junto a la fuerza que da
a la objecidn, resalta la autoridad concedida a Aristételes. (N. del T.)

a. La necesidad es la propiedad existencial (: relativa a la existencia) de la sacra doctrina. En
este primer articulo sacra doctrina equivale a conjunto de verdades adquiridas por revelacion.
Conviene completar la doctrina de este articulo leyendo Cont. Gent. 1, 3 a 5.

b. En esta segunda objecion y en la respuesta a la misma se emplea «theologia» en el senti-
do filosofico que tenia en Aristételes, Ilamada también metafisicaz «quae alio nomine me-
thaphysica dicitur». In Boet. de Trin. q.5 a4.

c. ¢De qué tipo de necesidad se trata? El modo de responder Sto. Toméas a la cuestion pro-
puesta nos orienta. «Para la salvacion humana»: o sea, en la hipotesis de un determinado fin.
No es, pues, necesidad absoluta 0 segin las causas intrinsecas. Ahora bien, la respuesta de Santo
Tomas es doble: la necesidad es total (ad esse) respecto a la doctrina que excede la razén huma-
na; es sdlo conveniencia (ad melius esse) respecto a verdades que, si bien asequibles a la capaci-
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andiza la razén humana, hubiera alguna
ciencia cuyo criterio fuera la revelacion
divina. Y esto es asi porque Dios, como
fin a que se dirige el hombre, excede la
comprension a la que puede llegar solo
la razén. Dice Is 64,4; jDios! Nadie ha
visto 10 que tienes preparado para los que te
aman. Solo TG

El fin tiene que ser conocido por €l
hombre para que hacia El pueda dirigir
Su pensar y su obrar. Por eso fue necesa
rio que e hombre, para su salvacion, co-
nociera por revelacion divina lo que no
podia alcanzar por su exclusiva razon
humana.

Mas adn. Lo que de Dios puede com-
prender la sola razon humana, también
precisa la revelacion divina, ya que, con
sola la razén humana, la verdad de Dios
seria conocida por pocos, después de
muchos andlisis y con resultados plaga-
dos de errores. Y, sin embargo, del
exacto conocimiento de la verdad de
Dios depende la total salvacion del hom-
bre, pues en Dios esta la savacion.

Asi, pues, para que la salvacién llega
ra a los hombres de forma més fé&cil y
segura, fue necesario que los hombres
fueran instruidos, acerca de lo divino,
por revelacién divina. Por todo ello se
deduce la necesidad de que, ademas de
las materias filosoficas, resultado de la
razén, hubiera una doctrina sagrada, re-
sultado de la revelacion.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: El hombre no debe
analizar con sus solas fuerzas naturales
lo que excede su comprension; sin em-
bargo, esto que le excede ha sido revela-
do por Dios para ser aceptado por la fe.
De ahi que el texto aquel continle di-
ciendo (v.25): Te han sido mostradas mu-
chas cosas que estan por encima del hombre.

C.la2

En estas cosas se centra la doctrina sa
grada.

2. A la segunda hay que decir: A diver-
s0s modos de conocer, diversas ciencias.
Por ejemplo, tanto €l astrélogo como el
fisico pueden concluir que la tierra es re-
donda. Pero mientras el astrlogo lo de-
duce por ago abstracto, la matemdtica,
el fisico lo hace por ago concreto, la
materia. De ahi que nada impida que
unas mismas cosas entren dentro del
campo de las materias filosoficas siendo
conocidas por la simple razén natural, vy,
a mismo tiempo, dentro del campo de
otra ciencia cuyo modo de conocer es
por la luz de la revelacién divina®. De
donde se deduce que la teologia que es-
tudia la doctrina sagrada, por su género
es distinta de la teologia que figura
como parte de la filosofia.

ARTICULO 2

La doctrina sagrada, ¢es o no es
ciencia?®

2-2glad5ad 2; InSent. 1, Prdl., a3 q.22; De verit.
14 a9 ad 3; In Boet. De Trin. q.2 a2; In Post. Analyt.
1 lect. 25.

Objeciones por las que parece que la
doctrina sagrada no es cienciaa 1. To-
da ciencia deduce sus conclusiones par-
tiendo de principios evidentes. Pero la
doctrina sagrada las deduce partiendo de
los articulos de fe que no son evidentes,
ya que no son admitidos por todos. Ya
dice 2 Tes 3,2: No todos tienen fe. Asi,
pues, la doctrina sagrada no es ciencia.

2. Més aln. La ciencia no trata lo
individual. La doctrina sagrada, por su
parte, si lo hace cuando nos relata he-
chos concretos de Abraham, Isaac, Ja-
cob y otros. Por lo tanto, la doctrina sa-
grada no es ciencia.

dad humana, pueden serlo dificilmente por diversas razones. La delimitacion de la capacidad
humana no dejara de ser cuestion sumamente problemética. Las dificultades enumeradas se en-
tienden copulativamente, es decir, se suman.

d. La diversidad de «luz» bajo |a que idénticas cosas son cognoscibles da lugar a saberes
distintos. El metafisico estudia a Dios como causa eficiente primera y como fin dltimo de todo:
Bero bajo la luz natural de la razén y en tanto que ser. El tedlogo, en cambio, estudia a Dios

ajo la'luz de la revelacion y en tanto que Dios.

e. El problema es si puede llamarse o no ciencia a la teologia en sentido aristotélico: es de-
cir, como conocimiento clerto por las causas universales y necesarias, y a partir de unos princi-
pios evidentes (principia per se nota). ¢Es atribuible a la sacra doctrina € proceso por € que a
partir de ciertas verdades que se suponen conocidas (principios) se va hacia otras verdades
(conclusiones) que se pueden decir del sujeto de ese saber?

f. Notar que Sto. Tomés toma las dificultades de lo méas cuestionable, habida cuenta del
c_oncelpto aristotélico de ciencia: la teologia carece de principios evidentes, y trata de realidades
singulares.
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En cambio esta lo que dice Agustin
en e XIV De Trinitate®> A esta ciencia
pertenece solamente aquello con lo que sefe-
cunda, alimenta, defiende y robustece lafe que
salva. Esto corresponde solo a la doctri-
na sagrada, no a ninguna otra ciencia
Por lo tanto, la doctrina sagrada es
ciencia

Solucion. Hay que decir: La doctrina
sagrada es ciencia. Hay dos tipos de cien-
cias. 1) Unas, como la aritmética, la geo-
metria y similares, que deducen sus con-
clusiones a partir de principios evidentes
por la luz del entendimiento natural.
2) Otras, por su parte, deducen sus con-
clusiones a partir de principios evidentes,
por la luz cie una ciencia superior. Asi,
la perspectiva, que parte de los princi-
pios que le proporciona la geometria; o
la misica, que parte de los que le pro-
porciona la aritmética En este udltimo
sentido se dice que la doctrina sagrada
es ciencia, puesto que saca sus conclu-
siones a partir de los principios eviden-
tes por la luz de una ciencia superior,

¢Qué es la doctrina sagrada? 87

esto es, la ciencia de Dios y de los San-
tos. Asi, pues, de la misma forma que la
musica acepta los principios que le pro-
porciona € matemético, la doctrina sa-
grada acepta los principios que por reve-
lacién le proporciona Dios®.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Los principios de
una ciencia cualquiera o son evidentes o
quedan reducidos a los que le propor-
ciona una ciencia superior. Estos dlti-
mos son los principios propios de la
doctrina sagrada tal como se ha dicho
(sol.).

2. A la segunda hay que decir: Los he
chos concretos que aparecen en la doc-
trina sagrada no son tratados como ob-
jetivo principal, ssno como €emplo a
imitar; as ocurre en la moral. O tam-
bién para declarar la autoridad de aque-
llos nombres por los que se nos ha
transmitido la revelacion divina que es
el fundamento de la Escritura o Doctri-
na' Sagrada.

3. S AGUSTIN, c7. ML 42, 1037.

g. El cuerpo del articulo se desarrolla en torno -a tema de la evidencia de los principios;
y la dificultad que presentan los principios de esta ciencia, que son los articulos de la fe, se re-
suelve apelando a la teoria aristotélica de la subalternacion.

h. Recoge Sto. Tomés € enunciado aristotélico, y dicho comin entre los escoléasticos, de
singularibus non est scientia, que se dice de la ciencia propiamente tal o especulativa, no de la
préctica, como deja indicado la respuesta a referirse a ejemplos de conducta moral. El conteni-
do, sin embargo, de tal dicho habla de singularidad cuando, en redlidad, la exigencia ineludible
para que haya ciencia es mas bien la necesidad. Lo importante en la demostracion cientifica, ca
racteristica de la teoria aristotélica, es que a partir de ciertas verdades que se suponen conoci-
das, 0 seg, de los principios, se vaya en un proceso deductivo necesario a conocimiento de
otras verdades, que serén las conclusiones. La necesidad es, pues, un aspecto esencia del proce-
0. Es decir, la inteligibilidad lo que postula es alejamiento de lo contingente y proximidad a
lo necesario. Como suele ser cierto que no se dan propiedades o atributos que convengan nece-
sariamente a individuo en cuanto tal, suele ser vaido el axioma. Pero siempre que, del modo
gue sea, fuere compatible la singularidad con la necesidad, podria darse ciencia, incluso de rea
lidades singulares.

La teologia, ciencia de la fe y que procede de la fe, sigue e imita el conocimiento de Dios.
Pero Dios se conoce a si mismo, y é es su Unico objeto esencia de conocimiento. Todo lo
demés es sdlo objeto secundario, y 1o es en la medida que se relaciona con Dios. Los articulos
de la fe que se refieren a las criaturas, y, en ellos, las circunstancias historicas, no son objeto
de fe mas que en cuanto con elos se aflade ago a Dios (secundum quod eis aliquid veritatisprimae
adiungitur: De verit. .14 a8 ad 1). Pero entonces esos personajes o hechos, en si mismos con-
tingentes, tienen algo de eterno, de necesario, y algo de verdad inamovible, en la medida que
le afecta la decision y € conocimiento de Dios. Ante los hechos de la Historia Sagrada, Santo
Tomés, aun partiendo de términos inspirados en la epistemologia aristotélica, no se sitGa como
Aristételes. Para é lo temporal y singular, como tal, del objeto de fe, es accidental a la fe mis-
ma. Los hechos interesan por su relacion ala verdad Primera (temporalia quae infide proponuntur
non pertinent ad obiectumfide nisi in ordine ad aliquid aeternum, quod est ventas prima: 2-2 9.4 a.6 ad
L cf.glalya6ad 1 InSent. 3d23g2a4q*®ad 1;d24qglalg’ ad L q®2 ad 4; De
verit. 9.14 a8 ad 2).
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ARTICULO 3

La doctrina sagrada en cuanto
ciencia, ¢es una o maltiple?

In Sent. 1, Prél. a.2.

Objeciones por las que parece que la
doctrina sagrada no es una Unica cien-
cia 1. Dice e Filésofo en | Poster.*
Es una la ciencia cuando su sujeto es de un
solo género. Como quiera que la doctrina
sagrada trata del Creador y de lo creado,
que no son del mismo género, hay que
decir que la doctrina sagrada no es una
Unica ciencia

2. Maés ain. En la doctrina sagrada
se trata de los angeles, de seres corpé-
reos y del comportamiento de los hom-
bres. Todo esto es tratado en diversas

Cla3

ciencias filosoficas. Asi, pues, la doctrina
sagrada no es una Gnica ciencia '.

En cambio est4 la Sagrada Escritura
que habla de ella como de una Unica
ciencia, pues dice Sab 10,10: Le concedié
la ciencia de los santos.

Solucién. Hay que decir: La doctrina
sagrada es una Unica ciencia. La unidad
de la facultad o del habito la da el obje-
to, pero no bajo el aspecto material, sino
formal . Por ejemplo, el hombre, el asno
y la piedra pueden ser considerados bajo
el aspecto formal del color, que es el ob-
jeto de la vista S tenemos presente,
como ya hemos dicho (a2), que la Sa
grada Escritura considera algunas cosas
en cuanto reveladas por Dios, todo o
que puede ser revelado por Dios cae
bajo el aspecto formal del objeto* de tal

4. ARISTOTELES, ¢28 nl1 (BK 87 a 38: S. Th. lect41 n.7.

i. El problema de la unidad esencial o especifica de la teologia surge pacificamente para
Sto. Tomés ante la variedad del panorama abarcado por la sacra doctrina. No hay situacién en-
marafiada o encrespada de opiniones sobre la que dictaminar. Més que luz «retrospectiva» di-
funde aqui Sto. Tomas una iluminacion «prospectiva». De forma rotunda se pronuncia por la
unidad de la teologia, que después de él serd tan cuestionada en virtud de la gran fragmenta-
cion sufrida

j. Unos cuantos conceptos son imprescindibles para captar e alcance de esta respuesta de
Sto. Tomés. Son los de «objeto», «hahito», «potencia», «formal».

Objeto: lo que estd ahi (ob-iacet). Lo que es acanzado por € acto humano de una determi-
nada potencia, facultad o hébito. El especifica (: determina la especie o caracteriza en si misma)
esa potencia, la tendencia que de ella procede y € acto que le es propio. Es frecuente la dis-
tincion entre objeto materia y objeto formal. En € lenguaje de Sto. Tomés, objeto material
es el campo amplio e indeterminado a que se extiende la actividad precitada. Objeto formal es
el aspecto o formalidad particular considerados en el objeto material. Dentro del objeto formal
aln cabe distinguir entre objeto terminativo (en cuanto cosa —ut est res— u objeto formal
quod) que es lo alcanzado del objeto material, y objeto motivo (en cuanto escible o cognoscible
—ut est scibile u objeto formal quo) que es aquello por lo que es alcanzado o asequible €l objeto
material. En e ejemplo aducido en este articulo por Sto. Tomas, € asno o la piedra serian para
la vista el objeto material, el color objeto formal terminativo, y la luz objeto formal motivo.

Formal. El aspecto formal de un ser es consiguiente a su «forma». Esta traduce la wopon
griega, que no tiene nada que ver con el aspecto exterior, como significaria en su acepcién co-
rriente, sino que es €l principio determinante o constitutivo de todo lo que es. Concepto corre-
lativo @ de «materia», que es indeterminacion, potencialidad. Las cosas son lo que son por su
«forma», que es principio intrinseco constitutivo y operativo. Lo «formal» deriva de la determi-
nacion esencial de un ser.

Habito es una disposicion estable a actuar —de manera pronta, fécil y grata— bien o mal
(seglin s=a bueno 0 malo € hahito). Se engendra y se desarrolla por los actos y su repeticion.
S es operativo, es una disposicion de las facultades a actuar respecto a determinados objetos.
La ciencia es un habito operativo.

Potencia, € texto, significapotenciaactiva, es decir, € principio proximo de la accion.
Asi son potencias las facultades del ama.

k. Comunican en razon formal de objeto uno todas las cosas que son revelables divinamente
(omnia quaecumgue sunt divinitus revelabilia: en sol. y ad 2), 0 que son cognoscibles por medio de
la luz divina (divino lumine cognoscibilia: a4). La precision de Sto. Tomés, en este articulo y en
el siguiente, hablando de revelabilidad y de cognoscibilidad como objeto formal quo, y no de
lo revelado o conocido, es interesante. «Revelado» afiade sobre «revelable» & hecho existencia
de la manifestacion de Dios. Pero «revelable» no stlo indicaria la posibilidad de ser revelado,
sino también la necesidad, para ser conocido de esa manera. Es decir, que la escibilidad o cog-
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ciencia. Es asi como queda comprendido
dentro de la doctrina sagrada como una
Unica ciencia

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La doctrina sagrada
no se ocupa por igual de Dios y de las
criaturas; sino que se ocupa de Dios

¢Qué es la doctrina sagrada? 89

es también el objeto de la vista o del
oido. De ahi que e sentido comun, en
cuanto facultad, abarque los objetos pro-
pios de los cinco sentidos. De modo pa-
recido, lo que cae dentro del campo de
las diversas ciencias filosoficas, esto mis-
mo puede considerarlo bajo un solo as

pecto, € de poder ser revelado por
Dios, la doctrina sagrada como una uni-
ca ciencia. Es asi que la doctrina sagrada
es como una imagen de la ciencia divina
que es una, simple y lo abarcatodo'.

como objetivo principal, y de las criatu-
ras en cuanto referidas a El como su
principio y su fin. Esto no impide que
sea una Unica ciencia

2. A la segunda hay que decir: Nada
impide que las facultades o habitos se
diversifiquen al considerar sus distintos
objetos y que, al mismo tiempo, esos
objetos sean considerados por una facul-
tad o habito superior; puesto que una
facultad o habito superior lo considera
todo bajo un aspecto formal mucho mas
universal. Ejemplo: El sentido comun
tiene por objeto lo sensible, y 1o sensible

ARTICULO 4

La doctrina sagrada, ¢es 0 no es
ciencia practica?™

2-298a3; g9a3; InSent. 1, Prdl,, a3 q.1.

Objeciones por las que parece que la
doctrina sagrada es ciencia préctica:

noscibilidad de lo de hecho revelado sea Unicamente mediante la luz divina (divino lumine).
Efectivamente: ya en e a1 habia afirmado que nada impide que las disciplinas filosdficas traten
de algunas cosas conocidas también por revelacion, en cuanto cognoscibles por la luz natural
de la razon (secundum quod sunt cognoscibilia lumine naturalis rationis). Y en aquel a 1, como sabe-
mos, la escibilidad suprarracional (por revelacion) demostraba la necesdad de ese medio de co-
nocimiento. Insistamos: «revelabilia» es no solo lo que puede ser revelado, como «visibilia» es
lo que puede ser visto, sino también lo que tiene que ser revelado para que pueda ser conoci-
do. Se diria que esta precision de Sto. Tomés vendria a resolver por anticipado la objecién del
nominalista Pedro Aureolo (Sent. prol. 9.3 a3), reportada por Cayetano a comentar este lugar.
Decia Aureolo: «Si Dios revelase simultaneamente la filosofia y la geometria, aun siendo idénti-
ca la luz que las hiciera cognoscibles, no por eso serian una sola ciencia». Efectivamente, la
geometria y la filosofia pudiendo ser reveladas no son «revelabilia» porque no tienen que serlo;
es decir, su cognoscibilidad no supera la luz de la razén. El revelatum, comentara Cayetano,
puede entenderse como causado eficientemente: y esto nada unidad a la ciencia (todo podria
ser, asi, revelado); o puede entenderse como razén o modo de conocer € objeto. Y asi si da
unidad. Sto. Tomés hablaformalmente cuando aesto lo Ilama, no revelata, sino divinitusrevelabilia.

I. No es raro en Sto. Tomés, dentro de la sobriedad del estilo de la Suma, que se produz-
can afirmaciones asombrosas con la méas absoluta sencillez. Concluyendo este ad 2, ve Sto. To-
més la sacra doctrina como € trasunto en el hombre de lo que es la ciencia divina (: quaedam
impressio divinae scientiae). Férmula admirable. Si, seguin el dicho escolastico «lo que esta disper-
so en las cosas inferiores esta unido en las superiores», llegados a lo que es la realidad suprema
no sdlo aparecera todo unido, sino reducido a unidad; y no una unidad de composicién, sino
unidad simple. La sagrada doctrina, por tanto, lleva la marca de la ciencia divina.

m. La pregunta de este articulo es: si la sacra doctrina es ciencia especulativa o préctica, pues
la redaccion auténtica de Sto. Tomés es la que se encuentra en el planteamiento de la cuestion,
a inicio de cada una de €llas, como es sabido. ¢Cud es el sentido de esta duda? Para verlo con-
vendré precisar qué significan para Sto. Tomés esas palabras. Se Ilama préctico lo que se orde-
na a hacer algo, lo que se dirige a la accién; especulativo lo que se ordena a conocimiento,
lo que se dirige a saber. La inteligencia humana en cuanto tal conoce por conocer: €s su propio
fin, su obra especifica. Pero puede también conocer para dirigir algo que no sea su propia ope-
racion: es decir, puede producir (finis non est cognitio sed opus: In Sent. 3 d.35 g.1 a3 s0l.2). Pero
aun en este segundo caso se trata de conocimiento intelectual; no serian necesarias dos faculta-
des, sino una con dos funciones. La ciencia préctica trata especulativamente de cosas précticas.
La inteligencia, que de suyo es especulativa, «se hace» préctica por extension.

Los principios con que se opera en uno y otro caso son diversos. Asi, los principios es-
peculativos son resolutivos (analiticos), porque la verdad de lo que se concluye se resuelve en ta-
les principios; los principios practicos son compositivos (sintéticos), porque contemplan la ver-
dad conocida en cuanto «actuable», es decir, tienden a hacer la sintesis de lo conocido con la
existencia. Asi se entiende por qué lo préctico mira las cosas en cuanto a su existencia singular
(contingente), mientras que o especulativo mira todo en cuanto universal (necesario) (ver n.h).
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1. Ta como dice e Filésofo en Il
Metaphys.®, e fin de la practica es la accion.
Y la doctrina sagrada se encamina a la
accion segun Sant 1,22: Sed vivientes de la
palabra y no sblo oyentes. Por lo tanto, la
doctrina sagrada es ciencia practica.

2. Mas ain. La doctrina sagrada se
divide en ley antigua y ley nueva. Pero
la ley es estudiada por la moral, que es
una ciencia practica. Por lo tanto, la
doctrina sagrada es ciencia practica.

En cambio, toda ciencia practica tra-
ta de lo que puede ser hecho por el
hombre. Asi la Moral, los actos huma-
nos; la Arquitectura, los edificios. La
doctrina sagrada, por su parte, tiene por
objeto principal a Dios, cuya obra ma-
yor es el hombre. Por io tanto, no es
ciencia practica, sino sobre todo especu-
lativa.

Soluciéon. Hay que decir: La doctrina
sagrada, tal como quedd indicado (a.3),
siendo una abarca todo lo que concierne
a las ciencias filosoficas por el aspecto
formal bajo el que lo considera, esto es,
en cuanto puede ser conocido por la luz
divina. De ahi que, aun cuando las cien-
cias filosoficas unas sean especulativas y
otras précticas, sin embargo, la doctrina
sagrada las abarca todas de la misma for-
ma que Dios se conoce a si mismo y su
obrar con la misma ciencia. Por otra

C.lab

parte, estamos ante una ciencia mas es-
peculativa que préactica porque trata
principalmente més de lo divino que de
lo humano; pues cuando trata de lo hu-
mano lo hace en cuanto que el hombre,
por su obrar, se encamina a perfecto co-
nocimiento de Dios, puesto que en ese
conocer consiste la felicidad eterna’.

Respuesta a las objeciones: Esta in-
cluida en lo dicho.

ARTICULO 5

La doctrina sagrada, ¢€s 0 no es
superior a las otras ciencias?

1-2g.66 a5 ad 3; In Sent. J, Prdl, al; Cont. Gentes

Objeciones por las que parece que la
doctrina sagrada no es superior a las
otras ciencias:

1. La certeza es algo propio de la
superioridad de una ciencia. Pero las
otras ciencias parecen mas ciertas que la
doctrina sagrada, pues mientras los prin-
cipios de aquéllas no pueden ser puestos
en duda, los de ésta, que son los articu-
los de fe, si admiten la duda. Asi, pues,
las otras ciencias parecen mas ciertas que
la doctrina sagrada.

2. Maés ain. Las ciencias de lo infe-
rior toman sus principios de lo superior,
como la musica los toma de la aritméti-

5. ARISTOTELES, la c.I n.4 (BK 993b21): S. Th. lect.2 n.2.

n. Sto. Tomés retoma la divisién de Arist6teles, segln la cual los habitos précticos del
hombre son la prudencia y el arte, y los especulativos la ciencia, la sabiduriay el habito de los
principios. La funcion practica, deciamos, es la misma inteligencia ordendndose a un fin que
No €S Su propia operacion; por eso siempre serd algo secundario para ella, y que supone la fun-
cion primordial especulativa. Como indicabamos en la Introduccion a la cuestion, aqui Santo
Tomas rompe con toda la tradicién a asignar a la teologia, como primaria, la funcién especula-
tiva. Hasta é todos los tedlogos agustinianos coincidian en rechazar un fin puramente especu-
lativo al saber teoldgico, y venian a converger en una teologia afectiva (ver Intr. a g.1, nn. 6
y 7). La naturaleza de una ciencia debe ser determinada en funciéon de su fin, y ¢ fin Gltimo
de esta doctrina es la contemplacion de la verdad primera en la patria; asi si que es principal-
mente especulativa (In Sent. 1 prol. g.1 a3 q.°3 s0l.1), habia expresado ya Sto. Tomés. Esto
es lo que descartaban sus antecesores y contemporaneos, para quienes €l pensamiento deberia
ser medio para la accion. Segun él, por €l contrario, la accién no es € fin pretendido "por esta
ciencia, sino la contemplacién. Es la postura méas coherente con la opcién hecha, en la que la
inteligibilidad de la creacion tiene la primacia, como hemos dicho en otro lugar.

El ser a un mismo tiempo especulativa y practica no hace mas limitada la pertenencia de
la sacra doctrina a uno u otro de esos dos ordenes. Por €l contrario, si 1o supremo en el orden
especulativo es la metafisica, y lo supremo en el orden préactico es la ética, la sacra doctrina pue-
de decirse més especulativa que la metafisica y mas préctica que la ética. Mas aln: la teologia
Ilega en lo especulativo a la contemplacion, que es el modo mas alto y mas puro de especula-
cion; y llega en lo préctico a amor, que es lo maximo en la accién. Es, por tanto, mas contem-
plativa )que especulativa y méas afectiva que préctica (cf. In Sent. 3 d.35 g.1 a2 g3, 22 q.4
aa.2.3.5).
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ca. Pero la doctrina sagrada toma algo
de las ciencias filosoficas. Asi dice Jer6-
nimo en su Carta al Gran Orador de la
ciudad de Roma, que los doctores anti-
guos inundaron tanto sus libros de teoriasy
frases de los fil6sofos, que no se sabe qué ad-
mirar mas, s su erudicion de Io profano o su
conocimiento de la Escritura®. Por lo tanto,
la doctrina sagrada es inferior a las otras
ciencias.

En cambio estad la afirmacion de que
las otras ciencias son |lamadas siervas de
la doctrina sagrada en Prov 9,3: La Sabi-
durfa ha enviado a sus siervos a gritar desde
lo alto de la colina.

Solucidn. Hay que decir: Como quiera
gque esta ciencia con respecto a algo es
especulativa, y con respecto a algo es
préctica, estd por encima de todas las de-
més ciencias tanto especulativas como
préacticas. De entre las ciencias especula-
tivas se dice que una es superior a otra
segln la certeza que contiene, 0 segin la
dignidad de la materia que trata. En am-
bos aspectos, la doctrina sagrada esta
por encima de las otras ciencias especu-
lativas. Con respecto a la certeza de las
ciencias especulativas, fundada en la ra-
z6n natural, que puede equivocarse,
contrapone la certeza que se funda en la
luz de la ciencia divina, que no puede
fallar. Con respecto a la dignidad de la
materia, porque la doctrina sagrada trata
principalmente de algo que por su subli-
midad sobrepasa la razén humana. Las
otras ciencias solo consideran lo que esta
sometido a la razon.

De entre las ciencias practicas es mas
digna la que se orienta a un fin mas alto,
como lo civil alo militar, puesto que €l
bien del ejército tiene por fin el bien del
pueblo. El fin de la doctrina sagrada
como ciencia préctica es la felicidad eter-

6. S. JERONIMO, Epist. 70: ML 22,668.
lect.1 n.282.
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na que es € fin a que se orientan todos
los objetivos de las ciencias précticas.

Queda patente, bajo cualquier aspec-
to, que la doctrina sagrada es superior a
las otras ciencias .

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Nadaimpide que lo
que por su naturaleza es cierto, a nos
otros, por la debilidad de nuestro enten-
dimiento, no nos lo parezca tanto, pues
nuestro entendimiento, como dice el Fi-
l6sofo en Il Metaphys.”, ante la evidencia de
la naturaleza hace lo que la lechuza ante los
rayos del sol. De ahi que la duda que en
algunos se da con respecto a los articu-
los de fe no tiene su origen en la incerti-
dumbre del contenido, sino en la debili-
dad del entendimiento humano. No obs-
tante, lo poco que se puede saber de las
cosas sublimes es preferible a lo mucho
y cierto que podemos saber de las cosas
inferiores, tal como se dice en XI De
animalibus®.

2. A la segunda hay que decir: Esta
ciencia puede tomar algo de las discipli-
nas filosoficas, y no por necesidad, sino
para explicar mejor lo que esta ciencia
trata. Pues no toma sus principios de
otras ciencias, sino directamente de Dios
por revelacion. Y aun cuando tome algo
de las otras ciencias, no lo hace porgue
sean superiores, sino que las utiliza
como inferiores y serviles, como la ar-
quitectura tiene proveedores, o como lo
civil tiene lo militar. La ciencia sagrada
lo hace no por defecto o incapacidad,
sino por la fragilidad de nuestro enten-
dimiento, pues, a partir de lo que cono-
ce por la razén natural (de la que proce-
den las otras ciencias) es conducido,
como llevado de la mano, hasta lo que
supera la razén humana y que se trata en
la ciencia sagrada.

7. ARISTOTELES, la c.1 n.2 (BK 993b9): S. Th.
8. ARISTOTELES, 1.1 c5 (BK 644b31).

fi. Estd supuesto en esta respuesta, aunque no se explicite ni se desarrolle, el modo de in-
tervenir la razon en la tarea teoldgica. Lo hace como causa principal, pero subordinada a la fe.
Es precisamente el modo de tomar parte |a inteligencia humana en esas otras ciencias «inferio-
res» a la teologia lo que las hace més ciertas: no en si mismas, como precisa Sto. Tomas, sino

por la debilidad de nuestro entendimiento (ad 1).
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ARTICULO 6

La doctrina sagrada, ¢es 0 no es
sabiduria?®

2-2 q.45 a3; In Sent. 1, Prol., a3 g.% 1.3; Cont. Gen-
tes2 4.

Objeciones por las que parece que la
doctrina sagrada no es sabiduria:

1. La doctrina que no tiene princi-
pios propios, sino que los toma de fue-
ra, no puede ser llamada sabiduria, pues
al sahio le corresponde dirigir, no ser dirigido
(I Metaphys®). Pero, tal como hemos
visto (a.2), la doctrina sagrada toma los
principios de fuera. Por lo tanto, la doc-
trina sagrada no es sabiduria.

2. Més aun. A lasabiduria le corres-
ponde probar los principios de otras
ciencias; de ahfi que en e VI Ethic.® se
la llame cabeza de las ciencias. Pero la doc-
trina sagrada no prueba los principios de
las otras ciencias. Por lo tanto no es sa-
biduria.

3. Todavia més. La doctrina sagrada
se adquiere por € estudio; en cambio, la
sabiduria es infusa, de ahi que se en-
cuentre entre los siete dones del Espiritu
Santo, como queda claro en Is 11,2. Por
lo tanto, la doctrina sagrada no es sabi-
duria.

En cambio esté lo que dice Dt 4,6, a
principio de laley: Esta es nuestra sabidu-

C.lab

ria y nuestro modo de entender entre los pue-
blos.

Solucion. Hay que decir: Esta doctrina
es, entre todas las sabidurias humanas,
sabiduria en grado sumo, y no sdlo en
un sentido especial, sino Unico y total.
Le corresponde a sabio dirigir y juzgar;
y su juicio lo hace teniendo como punto
de referencia la causa més alta de todo
lo inferior. Asi, en todo tipo de cosas, se
Ilama sabio a aquel que tiene presente la
causa més ata de cada cosa concreta
Por ejemplo, el trabajador que prepara
los planos de un edificio es llamado sa
bio y arquitecto respecto a los trabajado-
res que labran la madera o pulen la pie-
dra En este sentido dice 1 Cor 310:
Como sabio arquitecto puso los cimientos. Y
en la vida humana, € sabio es Ilamado
prudente por orientar el obrar humano a
su debido fin. De ahi que diga Prov
10,23: La sabiduria en el hombre es la pru-
dencia. Asi, pues, aguel que tenga como
punto de referencia la causa suprema de
todo el universo, que es Dios, sera lla-
mado sabio en grado sumo; de ahi que
lasabiduriaseadefinidacomo conocimien-
to de lo divino, segun refiere Agustin en
X1l De Trin.”™™ Lo més genuino de la
doctrina sagrada es referirse a Dios
COmo causa suprema, y no sélo por lo
que de El se puede conocer a través de
lo creado (y que en este sentido ya lo
conocieron los filésofos, tal como dice

9. ARISTOTELES, c2 n3 (BK 982a18): S. Th. lect2 n42.  10. ARISTOTELES, ¢7 n3
(BK 1141a20): S. Th. lect.6 n.1184. 11 S. AGUSTIN, De Trinitate ¢.14: ML 42,1009,

0. Esta erala afirmacion tradicional, acerca de la sagrada doctrina, de la que nadie discrepa-
ba. Desde S. Agustin, afirmando el caracter de sabiduriay negando el de ciencia para la teolo-
gia, la cuestion a lo largo de la escolastica no habia ofrecido ninguna duda.

p. Lasabiduriaes el supremo de los habitos intelectuales o cognoscitivos. Es decir, la cien-
cia en su més alto grado; por consiguiente, la que demuestra por sus mas altas causas o0 por
los principios. Ciencia suprema en todos los érdenes, juzga los principios de todas las ciencias:
los ordena, explica y defiende (In Metaphys. 1 lect.1 n.35; lect.2 n.36; lect.3 n.56; In Ethic. 4
lect.5 n.1181; In Boet. de Trin. g.5 a.1; In Sent. 1 prol. gq.un. a3 sol.1; 2-2, .9 a2). Por otra
parte, «sabiduria» evocaba un conocimiento «sabroso», lo que cuadraba admirablemente a la sa-
cra doctrina. Pero lo que se habia planteado tradicionalmente como dilema (o es ciencia 0 es sa
biduria) lo resuelve Sto. Tomas observando que la sabiduria no se opone ala ciencia, sino que
le afade algo (In Boet. de Trin. 9.2 a2 ob.l y sol.1). Es conocimiento por las causas (ciencia),
y por la causa més elevada (sabiduria).

Para Sto. Tomés, en realidad, por lo mismo que es ciencia subalternada a la ciencia de
Dios, la teologia es una, especulativa y préactica, superior a todas las demas ciencias, y sabidu-
ria. Y esto més que la metafisica, por cuanto ésta alcanza a Dios indirectamente (quantum ad
illud quod est per creaturas cognoscibile), y la teologia lo hace directamente (quantum ad id quod no-
tum est sibi de seipso). La revelacion es, en realidad, una derivacion de la luz con que Dios se
conoce a si mismo, como hemos visto anteriormente.
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Rom 119 Lo que puede conocerse de Dios
lo tienen a la vista); sino también por lo
que sblo El puede saber de si mismo y
que comunica a los demés por revela-
cion. De donde se deduce que la doctri-
na sagrada es sabiduria en grado sumo.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La doctrina sagrada
no toma sus principios de ninguna otra
ciencia humana, sino de la ciencia divi-
na, la cual, como sabiduria en grado
sumo, regula todo nuestro entender.

2. A la segunda hay que decir: Los
principios de las otras ciencias o0 son evi-
dentes y no necesitan ser demostrados; o
lo son en alguna otra ciencia y son de-
mostrados por un proceso mental natu-
ral. El conocimiento propio que se tiene
en la ciencia sagrada lo da la revelacion,
no la razén natural. De ahi que no le
corresponda probar los principios de las
otras ciencias, sino solo juzgarlos. Asi,
condena por falso® todo lo que en las
otras ciencias resulta incompatible con
su verdad. Dice 2 Cor 10,4ss. Derribamos
lasfalacias y todo torredn que sejerga contra
el conocimiento de Dios.

3. A la tercera hay que decir: Al sabio
le corresponde juzgar. Como hay dos
modos de juzgar, la sabiduria debe ser
entendida de dos modos también. Uno
de los modos es s €l que juzga tiene
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tendencia a algo. Por ejemplo, € virtuo-
SO juzgara rectamente todo 1o que se re-
fiera a lo virtuoso, pues é tiende a dllo.
De ahi lo que se dice en X Ethic.** El
virtuoso es la reglay medida de los actos hu-
manos. Otro modo de juzgar es juzgar
por conocimiento. Asi, por eemplo, €
especialista en moral podra juzgar los
actos de tal o cual virtud aunque é no
la tenga. Pues bien, a la hora de juzgar
las cosas divinas, el primer modo indica-
do es e que corresponde a la sabiduria
que figura entre los dones del Espiritu
Santo, siguiendo aquello de 1 Cor 2,15:
El hombre espiritual todo lo juzga, etc.; y
Dionisio dice en el c.2 del De Divinis
Nominibus': Hieroteo es hombre docto no
sdlo porque aprende lo divino, sino porque tam-
bién lo vive. El segundo modo de juzgar
pertenece a la doctrina sagrada en cuan-
to adquirida por el estudio; si bien toma
los principios que dimanan de la revela-
cion'.

ARTICULO 7

¢Es o0 no es Dios el sujeto de esta
ciencia?®

In Sent. 1, Prol. a4; In Boet. De Trin, q.5 a4.
Objeciones por las que parece que

Dios no es €l sujeto de esta ciencia:
1. Segin € Filésofo en | Poster.™

12. ARISTOTELES, ¢5 n.10 (BK 1176 a 17): S. Th. Lect8.
minibus § 9: MG 3,648.

13. DIONISIO, De Divinis No-
14. ARISTOTELES, c¢.1 n4 (BK 71 a 13): S. Th. Iect2 n.2-7.

g. En cuanto a las funciones que son propias de la sabiduria, Sto. Tomés hicelas acotado-
nes que son necesarias en el caso presente. La teologia no demuestra los principios de otras
cienclas, pero condena como falso lo que fuera incompatible con la verdad teoldgica. Conven-
dra, una vez mas, tener en cuenta que la inteligencia del tedlogo en su trabajo esta intrinseca
y constantemente iluminada y medida por la fe. Cuando rebasase la teologia € &mbito sobre
el que la revelacion se produce, aquella condenacion podria también incidir en terrenos que no
son de su competencia.

r. En esta respuesta Sto. Tomés establece la distincion que interesa para resolver la obje-
cién que se ha propuesto: porque la teologia implica diversos niveles de inteligibilidad y diver-
sos modos de acceso a sus conclusiones, es legitimo proponer la distincion. Pero ella no supo-
ne separacion. La frase conclusiva de este ad 3 (licet eius principia ex revelatione habeantur) advier-
te de la necesdad de una continua recomposicién de la unidad teolégica, volviendo
constantemente a sus principios (In Boet. de Trin. 9.6 a.1). No se encuentra en Sto. Tomés nada
que autorice a fundar en é la ruptura de los devotos del siglo XV, disociando la teologia espiri-
tual de la teologia especulativa. El quehacer teolégico no es un proyecto meramente humano,
ni tiene nada que ver con una tarea filosdfica «aplicada» a unos datos aceptados como postula-
dos. «El tedlogo no es un filosofo que trabaje sobre una creencia, sino un creyente» (Congar).
Las conclusiones teolgicas estan siempre «pegadas» (propinquissimae) a sus principios, que son,
como sabemos, los articulos de la fe (ver lugar citado de In Boet. de Trin.).

s. Comienza aqui, como dijimos, la segunda seccién de,esta g.1. Trata Sto. Tomés de res-
ponder qué abarca la sacra doctrina.

Considerada objetivamente la ciencia, aparecen tres cosas en la demostracion, segin Aris-
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toda ciencia necesita suponer del sujeto
qué es. Pero la doctrina sagrada como
ciencia no supone de Dios qué es, ya que
dice @ Damasceno™: Es imposible decir de
Dios qué es. Por lo tanto, Dios no es €
sujeto de esta ciencia.

2. Mas ain. Todo lo que trata una
ciencia estd comprehendido en su sujeto.
Pero en la Sagrada Escritura se trata de
muchas cosas ademés de Dios, como son
las criaturas y los actos humanos. Por lo
tanto, Dios no es € sujeto de esta cien-
cia

En cambio es sujeto de una ciencia
aquello en torno a lo cual gira todo el
quehacer de tal ciencia. La ciencia sagra
da gira en torno a Dios, tanto que se la
[lama Teologia, que es casi como decir
Tratado sobre Dios. Por lo tanto, Dios es
el sujeto de esta ciencia.

Solucion. Hay que decir: Dios es € su-
jeto de esta ciencia. La relacion que hay
entre una ciencia y su sujeto es la misma
que hay entre una facultad o hébito y su
objeto. El objeto propio de una facultad
0 hébito lo constituye el aspecto bajo €
cual lo considera todo tal facultad o h&
bito. Asi, el hombre y la piedra son con-
siderados por la vista bajo € aspecto del
color, de ahi que € color sea el objeto
propio de la vista. Todo lo que trata la
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doctrina sagrada lo hace teniendo como
punto de mira a Dios. Bien porque se
trata de Dios mismo, bien porque se tra-
ta de ago referido a El como principio
y como fin. De donde se sigue que Dios
es verdaderamente € sujeto de esta cien-
cia. Esto mismo queda patente por los
principios de esta ciencia, que son los
articulos de fe, y que proviene de Dios.
El sujeto de los principios es e mismo
gue de toda la ciencia, pues toda la cien-
cia virtuamente estd contenida en los
principios. Es verdad que ha habido
quienes, considerando lo que se trata en
esta ciencia y no € aspecto bajo @ que
se trata, le han asignado a la doctrina sa
grada otro sujeto. Por ejemplo, los he-
chos y los signos, o la obra de la repara-
cion, o € Cristo total, esto es, la cabeza
y los miembros. Cierto que en esta
ciencia se trata de todo esto, pero siem-
pre en cuanto referido a Dios.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Aun cuando no po-
damos decir de Dios qué es, en esta doc-
trina sagrada tomamos sus efectos, de
naturaleza o de gracia, como sustituto
de la definicion para poder analizar lo
que en esta doctrina se dice de Dios.
Esto mismo hacen algunas ciencias filo-
soficas, que, por el efecto, demuestran

15. S. JUAN DAMASCENO, De Fide Orthodoxa I.1 c.4: MG 94,797.

tételes: «lo que» se demuestra, que es laconclusién; aquello «a partir de lo cual» se demuestra,
que son los axiomas o principios, aguello «de lo que» se hace la demostracion, o «a lo que»
lo demostrado afecta, que es el sujeto: realidad a la que se trata de atribuir unos predicados.
Relacionando estas nociones diriamos que sujeto de una ciencia es aquella realidad a la que se
refiere lo expresado en las conclusiones bajo la luz de los principios. Es para la ciencia el suje-
to, dice Sto. Tomés, lo que es el objeto a la potencia o habito. Es decir, la materia acerca de
la que versan las conclusiones. la realidad que se pretende conocer, describiendo sus propieda-
des, lo que cada saber hara desde un punto de vista peculiar.

El sujeto de la teologia es Dios. Y todo cuanto ella abarca lo contempla bajo la razén de
deidad. No del dios de lafilosofia, sino del de la revelacion cristiana; no del que es principio
y fin de todas las cosas, sino del que se ha mostrado a los hombres, y tal como é se conoce
asi mismo.

t. Santo Tomés recoge, en este articulo, la situacién historica del problema en su tiempo,
sumamente agitada y controvertida, como se ve. S. Agustin, Pedro Lombardo, Hugo de
S. Victor, Roberto de Melin, Roberto de Grosseteste, Roberto de Kilbardby y Odén Rigaldo,
sin ser expresamente citados, son los autores aludidos en sus opiniones respecto a sujeto de
la teologia. Podrian alinearse con ellos Anselmo de Ladn, Roberto Pulleyn, Pedro de Paitiers,
Prepositino de Cremona...: todos aquellos, en una palabra, que optan por €l ordo temporis como
preferible a ordo cognitionis seglin la clara expresién de Hugo de S. Victor (Didasc. 6, 6: ML
176,505). Una vez decidido Sto. Tomés a dar la primacia al més profundo principio de inteligi-
bilidad de la sacra doctrina en virtud de su estatuto cientifico subordinado al saber de Dios, y
decidido a defender la inteligibilidad del contenido de la revelacion desde Dios mismo, no tie-
ne inconveniente en abandonar e desarrollo histérico o cualquier sistematizacion basada en él.
Como hemos visto a comentar € Prélogo a la Suma, estos intentos hacian imposible € ordo
disciplinae buscado por Sto. Tomas.
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algo de la causa, habiendo tomado €
efecto como sustituto de la definicién de
causa.

2. A la segunda hay que decir: Todo lo
gue se trata en la doctrina sagrada esta
comprehendido en Dios, ho como partes
0 especies 0 accidentes suyos, sino en
cuanto, de algun modo, referido a El
mismo.

ARTICULO 8

La doctrina sagrada, ¢es 0 no es
argumentativa?"

2-2 g1 a5 ad 23; In Sent. 1 Prol. a5; In Boet. De
Trin, g2 a3; Cont. Gentes 1 2.9; Quodl. 4 0.9 a3.

Objeciones por las que parece que la
doctrina sagrada no es argumentativa:

1. Dice Ambrosio en € I.I del De
Fide Catholica™® Donde se busque lafe, qui-
ta losargumentos. Pero en estadoctrinalo
que se busca principamente es la fe,
como dice Jn 20,31: Estas cosas han sido
escritas para que credis. Por lo tanto, la
doctrina sagrada no es argumentativa.

2. Més aln. S es argumentativa, su
argumento radica en la autoridad o en la
razén. Si argumenta desde la autoridad,
no seria propio de su dignidad, pues €
argumento desde la autoridad es  mas
débil de los argumentos segun Boecio.
Si argumenta desde la razén, no seria
propio de su fin, pues dice Gregorio™":
Lafe no tiene ningin mérito alli donde la ra-
z6n humana aporta la evidencia. Por tanto,
la doctrina sagrada no es argumentativa.

En cambio estd o que dice del obhis-
po la carta a Tito 1,9: Debe ser adicto a la

16. S. AMBROSIO, De Fide Catholica 1.1 ¢13 ML 16570.

In Evang. 12 hom.26: ML 76,1197.
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doctrina auténtica; asi sera capaz de predicar
una ensefianza sanay de rebatir a los adversa-
rios".

Solucién. Hay que decir: Asi como las
otras ciencias no argumentan para pro-
bar sus principios, sno que, partiendo
de tales principios, argumentan para de-
mostrar otras cosas que hay en dllas, de
la misma forma la doctrina sagrada no
argumenta para probar sus principios,
los articulos de fe, sino que, a partir de
dlos, argumenta para probar otra cosa
Por eemplo, e Apostol en 1 Cor
15,12ss, partiendo de la resurreccion de
Cristo, argumenta para probar la resu-
rreccion de la humanidad. Sin embargo,
hay que tener presente que, dentro de
las ciencias filosoficas, las inferiores ni
prueban sus principios ni discuten con-
tra quien los niega, sino que dejan que
esto lo hagan las superiores. La metafisi-
ca, que es la suprema de las ciencias filo-
soficas, discute contra quien niega sus
principios siempre que éste esté de
acuerdo en algo; pues s d interlocutor
lo niega todo, a la metafisica no le es
posible discutir con é, aunque si puede
resolver sus problemas. Como quiera
gue la Segrada Escritura no tiene por
encima como superior otra ciencia, dis-
cute con quien niega sus principios. Si
éste esta de acuerdo en algo de los prin-
cipios que se tienen por revelacién, en-
tonces argumenta. Asi, con la autoridad
de la Sagrada Escritura discutimos con-
tralos hergjes; y con un articulo de fe lo
hacemos contra quien niega otro. Si, por
otra parte, el interlocutor lo niega todo,
ya no hay posibilidad de hacerle ver con

17. S GREGORIO MAGNO,

u. Sto. Tomas contempla, a partir de este articulo, el panorama de la sacra doctrina en su

especifico quehacer cientifico. Ve la teologia situada entre sus principios por una parte (es de-
cir, los datos de la Sagrada Escritura), y los destinatarios de la argumentacion por otra. Conse-
cuente con la direccion del movimiento de esta seccion, y yendo siempre de lo menos a lo més
formal, como dijimos, procedera desde la argumentacion (aé? hasta los principios. Dentro de
éstos, desde lo relativo a la expresion éa9) hasta lo que se refiere a concepto (a 10). Aquel «a
qué se extiende la doctrina sagrada» del proyecto de Sto. Tomés incluye € campo que com-
prende la materia teolgica y el modo de abarcarla. Puede, por eso, entenderse como la pre-
gunta por el método teoldgico.

v. El tema de la argumentacion en teologia nace con Guillermo de Auxerre, glosando He-
breos 2. El concepto «argumento», que se encuentra tanto en el vocabulario de la ciencia como
en e de S. Pablo, hace de hisagra donde se ensamblan el proceso de fe y e proceso racional
o cientifico. En un primer momento, sin embar?o, no planted mayor problema su utilizacion,
por lo mismo que ni deshordaba el &mbito de los datos revelados ni comprometia la pureza
de la fe: no habia inconveniente en incorporarlo a los procedimientos textuales. Hemos visto
sumariamente el proceso en la introduccién alag.1.
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razones los articulos de fe, aunque si se
pueden resolver los problemas que plan-
tee contra la fe, s es que lo hace. Pues
la fe se fundamenta en la verdad infali-
ble, y lo que es contrario a la verdad no
es demostrable; de donde se sigue que
los razonamientos que se presentan con-
tra la fe no son demostraciones inapela-
bles, sino argumentos rebatibles”.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Aun cuando los ar-
gumentos de razén no sean capaces de
poder probar lo que es de fe, sin embar-
go, la doctrina sagrada, partiendo de los
articulos de fe, puede deducir otras ver-
dades de fe, como se ha dicho (sol.).

2. A la segunda hay que decir: Argu-
mentar por autoridad es o mas genuino
de la doctrina sagrada, puesto que,
como quiera que los principios de esta
doctrina han sido establecidos por reve-
lacién, es necesario creer en la autoridad
gue dimana de aquellos a quienes les ha
sido hecha la revelacién. Esto no anula
la dignidad de la doctrina sagrada, pues
el argumento por autoridad fundada en
la razon humana es muy débil; mientras
que el argumento por autoridad fundada
en la revelacion divina, es muy solido Y.
Sin embargo, la doctrina sagrada hace
uso también de la razén humana; y no
para probar cosas de fe, eso seria supri-

C.la8

mir € mérito de la fe, sino para demos-
trar algunas otras cosas que se tratan en
la doctrina sagrada. Como quiera que la
gracia no suprime la naturaleza, sino que
la perfecciona, es necesario que la razon
natural esté a servicio de la fe, de la
misma forma que la tendencia natural de
la voluntad se somete a la caridad % De
ahi lo que dice el Apé6stol en 2 Cor 105:
Cogemos prisionero todo pensamiento humano
sometiéndolo a Cristo. De ahi que la doc-
trina sagrada use también la autoridad
de aguellos filésofos en aquello que, por
esfuerzo natural, pudieran conocer de la
verdad. Asi, Pablo, en Hech 17,28, trae a
colacion lo dicho por Arato: Como lo di-
cen incluso algunos de vuestros poetas. Somos
estirpe de Dios. No obstante, no hay que
olvidar que la doctrina sagrada usa estas
autoridades como argumentos que no le
son propios, y por tanto, sdlo como
probables. Las autoridades que dimanan
de la Escritura candnica, son argumen-
tos usados como propios e imprescindi-
bles. Las autoridades que dimanan de
otros doctores de la Iglesia son argu-
mentos usados como si fueran propios,
pero como probables. Nuestra fe se fun-
damenta en la revelacién hecha a los
Profetas y a los Apostoles, los cuaes es-
cribieron los libros candnicos;, no en la
revelacion hipotéticamente hecha a otros
doctores ®. Por eso dice Agustin en su

X. Laopcién clarade Sto. Tomés a decidirse por la atribucion, en riguroso sentido aris-
totélico, del caracter cientifico a la teologia, significa arrostrar el riesgo de dar a la argumenta-
cién un sentido netamente racional. llustrada por la fe, ciertamente, pero la razén permanece
como razén. Y en modo alguno es mera transigencia superficial como se daba entre los que
admitian un valor introductorio a las ciencias humanas. Por €l contrario, es plena confianza en
la razén que entra de Ileno en la elaboracion de |a sacra doctrina. De esta manera el tedlogo Ile-
ga hasta la deduccion rigurosamente tal, que es la operacion caracteristica de la ciencia aristoté-
lica. Seglin Sto. Tomés «se deduce» (In Sent. prol. g.1 a3 q.%3 sol.2 ad 3), «se silogiza» (In
Sent. 3 d.23 g2 al ad 4), «se concluye» (De verit. 0.14 a9 ad 3), y «se argumenta» (en este
articulo 8, corp. y ad 1).

y. En esta matizada respuesta, en la que se subraya la diferencia entre el argumento de
autoridad y el argumento de razdn, se disefian, con originalidad, las lineas esenciales de lo que
serdposteriormente el tratado de los lugaresteol dgicos.

z. Conocer la verdad y manifestarla no es en Sto. Tomés, como lo era en los doctores
agustinianos, meditar la palabra para motivar la piedad u ordenar la actividad del pensamiento
aalgo exterior adl, sino que es aceptar la propiafinalidad del acto de pensamiento, que tiende
por su esencia a realizar la perfeccion de la inteligencia (In Boet. de Trin. g.2. a1). La vocacion
sobrenatural no cambia en nada este hecho, porque la ?racia no destruye la naturaleza, segun
se dice aqui (la misma idea en In Sent. 3 d.24 a.3 .3 <ol.1; In Boet. de Trin. g.2 a3).

a. Sto. Tomés procede poniendo en préctica lo que en el texto presente expone. En esta
cuestion primera de la Suma, ademas de unas 7 referencias implicitas a opiniones ajenas (ver
n.t), hay 53 citas, de las que 26 son de la Sagrada Escritura. De las 27 restantes, 12 son literales
y 15 no literales. Son citados: 9 veces Aristételes, 7 S. Agustin, 4 € Pseudo-Dionisio y 2
S. Gregorig Magno. Citados una vez aparecen S. Jerénimo, Hugo de S. Victor, S. Ambrosio
y Boecio. Optimo muestrario de citas, se diria que paradigmético, para juzgar brevemente €
uso de las autoridades por Sto. Tomas, en teologia
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carta a Jerénimo™®: Sdlo en los libros de la
Escritura llamados candnicos he depositado el
honor de aceptar y creer sin reservas que su
autor no se equivocd al escribirlos. Los deméas
libros, por muy grande que sea la santidady
la doctrina que en ellos puedo encontrar, no
por eso los acepto por verdaderos sin mas, a
pesar de que sus autores vivierony escribie-
ron” como santosy sabios.

ARTICULO 9

La Sagrada Escritura, ¢debe o no
debe utilizar metaforas?

In Sent. 1, Prol. a5; d.34 9.3 al2; In Boet. De Trin.
g.2a4.

Obj eciones por las que parece que la
Sagrada Escritura no debe utilizar meta-
foras:

1. No parece que le incumba a la
doctrina sagrada, la suprema entre las
ciencias, como ha quedado establecido
(ab5) hacer uso de lo que es propio de
las doctrinas de mas baja categoria. Ma-
nejar comparaciones e imégenes es lo
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tanto, a la ciencia sagrada no le compete
usar metéforas.

2. Mas aln. La doctrina sagrada pa-
rece destinada a desvelar la verdad; de
ahi que se haya prometido una recom-
pensa a quien lo haga, tal como dice Ec-
cli 24,31: Quienes me den a conocer tendran
la vida eterna. Pero con las metéforas la
verdad queda tapada. Por lo tanto, no le
corresponde a la doctrina sagrada pre-
sentar lo divino con met&foras tomadas
de las cosas corporales.

3. Todavia méas. Algunas criaturas,
cuanto mas sublimes son, tanto méas se
acercan a la semejanza divina. Si, pues,
algo de las criaturas se aplica a Dios, tal
aplicacion debera hacerse partiendo de
algo de las criaturas mas sublimes, no de
otras. Sin embargo, esto se encuentra a
menudo en la Escritura.

En cambio esta lo que dice Os 12,10:
Me he prodigado en dejarme ver; y en manos
de los profetas he sido comparado. Transmi-
tir algo por comparacion es metaforico.
Luego la doctrina sagrada puede usar
metéaforas.

peculiar de la Poética, la de menor cate-

goria entre todas las doctrinas. Por lo Solucion. Hay que decir: Es conve-

18. S. JERONIMO, Epigt. 82: ML 33,277.

Ante todo la Sagrada Escritura. Para € Santo, como para toda la Edad Media y para la
época patristica € centro de su preocupacion teoldgica es la Biblia. Aqui la autoridad es Dios
mismo, Y las citas de la Sagrada Escritura, expresion de la verdad divina. Cuantitativamente, sin
duda, ellas ocuparan el primer lugar con enorme diferencia sobre cualquier otra autoridad. La
valoracion cualitativa de la exégesis de Sto. Tomés puede sintéticamente expresarse asi: /. va
siempre tras el contenido doctrinal de los textos; 2. padece las deficiencias histéricas y filoldgi-
cas comunes a todos los medievales; 3. supera notablemente a sus contemporéneos en el espiri-
tu de la misma (cf. C. SPICQ, Thomas d'Aquin (exégéete): DTC 15a, 693-733).

Todos los invocados, ademés de la Sagrada Escritura, estarian comprendidos en alguno de
estos tres grupos: 1. auctoritates (autoridades), 2. magistri (maestros), 3. quidam (algunos). Las
«autoridades» son fuente de dichos auténticos y su valor es indiscutible: se ha de aceptar. Son
fundamentales los Padres (sancti), sobre todo S. Agustin, y los fil6sofos, sobre todo Aristote-
les. Los «maestros», los dotados de mision candnica para ensefiar, producen «sentencias», «defi-
niciones», «glosas»; de valor discutible. Los citados bajo |a denominacion «algunos» (ex.gr. a7
resp. parrafo segundo) son generalmente maestros contemporédneos a Sto. Tomés (cf. M. D.
CHENU, Introduction al'éude de Saint Thomas, Paris 1950, p.109ss).

b'. El pensamiento de Sto. Tomés en este lugar de la Suma debe ser completado con lo ex-
puesto en otros lugares (In Boet. de Trin. q.6 a1 sol.3). Segin el Santo, € proceso puesto en
juego en las ciencias naturales, las mateméticas y la ciencia divina (metafisicay teologia), es di-
verso. En las ciencias naturales € proceso es racional, en las matematicas es disciplinar, y en
la ciencia divina es intelectual. De la comparacion entre el proceso racional y €l intelectual im-
porta destacar una llamada via de resolucion (via resolutionis), en virtud de la cual el proceso
discursivo de la teologia, tiende a simplificarse en la inteligencia. Iniciada en la fe, esa via se
difunde en argumentaciones tan amplias como sean precisas, pero para volver continuamente
alafe, y en Gltimo término ala inteligencia divina (intellectus divinus), donde se simplifican de
nuevo todas las elaboraciones. A esa inteligencia se refieren todos los frutos de la razén «como
los puntos de un circulo a centro», segin palabras de Sto. Tomas, tomadas de Boecio (se habet
ratio ad intellectum sicut (...) circulus ad centrum).
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niente que la Sagrada Escritura transmi-
talo divino y espiritual através de ima
genes tomadas de lo material. Pues Dios
acude a todos a través del modo que les
es propio. Es propio de lo humano que
llegue a lo inteligible por lo sensible,
puesto que nuestro conocer empieza por
los sentidos. De ahi que fuera conve-
niente que lo espiritual se nos transmi-
tiera en la Sagrada Escritura a través de
lo material. Esto es lo que nos dice Dio-
nisio en e c.1 delerarch. Cel.": Es impo-
sible que la luz divina nos ilumine s no nos
llega atenuada por variados velos sagrados.
También convenia que la Sagrada Escri-
tura, dirigida a todos segun aquello de
la carta a los Rom 1,14: Me debo a los sa-
biosy a los ignorantes, presentase lo espiri-
tual bajo imégenes tomadas de lo mate-
rial, a fin de poder ser captado por los
mas simples, los cuales, por sus propias
fuerzas, son incapaces de entender lo
que es posible ser comprendido.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: El poeta usa meta-
foras para ofrecer una imagen, pues la
imagen por naturaleza agrada al hombre.
Sin embargo, la doctrina sagrada las usa
porque € hombre las necesita y le son
Gtiles, como hemos dicho (sol.) °.

2. A la segunda hay que decir: La luz
de la revelacién divina no desaparece
por las figuras sensibles con las que se
rodea, como dice Dionisio; sino que
permanece siendo lo que es. De tal ma-
nera que no deja que las mentes a las
que se hace la revelacién se queden en
las imagenes, sino que las eleva para en-
tender lo que es posible ser comprendi-
do. De este modo, aquellos a quienes se
les revela algo, pueden ensefiarlo tam-
bién a otros. Por eso, 1o que en algun
lugar de la Escritura se transmite simbo-

19. C.1 § 22 MG 3121.

C.1a10

licamente, en otros se hace explicitamen-
te. La misma sombra en que aparece la
revelacion por las imagenes es (til tanto
para que los estudiosos investiguen méas
como para que queden sin sentido las ri-
sas de los incrédul os, de quienes dice Mt
7,6: No dés lo santo a los perros.

3. A la tercera hay que decir: Td
como escribe Dionisio en €l c¢.2 de Hie-
rarch. Cel.?: Es preferible que lo divino
se transmita en la Escritura bajo el ropa-
je simbolico de cuerpos viles que de
cuerpos nobles. Y esto por tres razones.
1) La primera, porque de este modo se
aleja al hombre del error, pues queda
patente que lo simbdlico no se dice de
lo divino como propiedad, cosa que po-
dria pensarse si lo simbdlico se tomara
de cuerpos nobles; y esto lo pensaria to-
davia mas quien no conociera mas que
cuerpos nobles. 2) La segunda, porque
este modo de conocer es el mas adecua-
do para hablar de Dios en esta vida;
pues nos es més claro lo que El no es
que lo que es. Por eso, las iméagenes to-
madas de lo menos parecido a El nos
llevan a considerarlo por encima de lo
gue nosotros podemos pensar y decir.
3) Latercera, porque, asi, lo divino que-
da tapado para ojos indignos .

ARTICULO 10

El texto de la Sagrada Escritura,
étiene o no tiene varios sentidos?

In Sent. 1, Prol. a5; 4 d.21 g1 a2, g 1 ad 3;In
Gal. 4 lect. 7; Quodl. 7 q.6 a1l.23; 3 .14 al; De
Pot. g4 al.

Objeciones por las que parece que €l
texto de la Sagrada Escritura no tiene
varios sentidos. Estos son: el histdrico o
literal, el alegdrico, el tropolégico o mo-
ral, el anagdgico.

20. C.1 8§ 22 MG 3136.

¢'. Como se ve en este articulo y en el siguiente, puesto que la investigacion relaciona la

t(eologia)con sus principios, sacra doctrina viene a coincidir exactamente con Sagrada Escritura
ver n.u).

d. Esta respuesta presenta dos notables aspectos que merecen ser destacados. El primero
nos advierte del riesgo de error que pueden representar las imagenes o0 semejanzas de Dios més
nobles. El segundo nos demuestra que, aunque defendido con calor por Sto. Tomas €l estatuto
cientifico de [a teologia en sentido aristotélico, y pese a la primacia pretendida para la inteligi-
bilidad del ser a todo lo largo de su escala de realizacion, no pierde Sto. Tomés € sentido del
limite en las posibilidades de nuestro conocimiento. Aun siendo la teologia un sello de la cien-
cia divina (a3 ad 2), en esta vida, de Dios conocemos [0 que no es mejor que Jo que es. La
experiencia de los misticos algo corrobora de estas afirmaciones, cuando dicen que la contem-
placién negativa es superior a la contemplacion afirmativa.



C.lal0

1. La multiplicidad de sentidos en
un texto engendra confusion y desenga-
fio, y quita fuerza al argumento. De ahi
que la argumentacion no parta de pro-
posiciones de varios sentidos so pena de
ofrecer meros sofismas. La Sagrada Es
critura debe ser capaz de mostrar la ver-
dad sin ningun tipo de sofisma. Por lo
tanto, un mismo texto de la Escritura no
puede tener varios sentidos.

2. Maés aun. Dice Agustin en € libro
De utilitate credendi®; La Escritura llama-
da Vigjo Testamento se nos transmite de cua-
tro formas. histérica, filolégica, analégica y
alegorica. Estas cuatro formas parecen
completamente distintas de los cuatro
sentidos citados. Por lo tanto no parece
conveniente que un mismo texto de la
Escritura se explique segin esos cuatro
sentidos.

3. Todavia més. Amén de los cuatro
sentidos citados, hay otro, e parabdlico.

En cambio esta lo que dice Gregorio
en @ XX Moraium® Por su modo de
hablar, la Sagrada Escritura esta por encima
de todas las ciencias, pues con un mismo texto
relata un hechoy revela un misterio ©.

Solucion. Hay que decir: El autor de la
Sagrada Escritura es Dios. Y Dios pue-
de no sdlo adecuar la palabra a su signi-
ficado, cosa que, por lo demés, puede
hacer e hombre, sino también adecuar
el mismo contenido. Asi, de la misma
forma que en todas las ciencias los tér-
minos expresan algo, lo propio de la
ciencia sagrada es que el contenido de lo

21. S. AGUSTIN, c¢3: ML 4268.
23. C58§2: MG 3501

¢Qué es la doctrina sagrada? 9

expresado por los términos a su vez sig-
nifica algo. Asi, pues, € primer signifi-
cado de un término corresponde a pri-
mer sentido citado, el historico o literal.
Y e contenido de lo expresado por un
término, a su vez, significa algo. Este Ul-
timo significado corresponde a sentido
espiritual, que supone €l literal y en él se
fundamenta. Este sentido espiritual se
divide en tres. Como dice el Apostol en
la carta a los Hebr 7,19, la Antigua Ley
es figura de la Nueva;, y esta misma
Nueva Ley es figura de la futura gloria,
como dice Dionisio en Ecclesiastica Hie-
rarchia®. También en la Nueva Ley todo
lo que ha tenido lugar en la cabeza es
signo de lo que nosotros debemos hacer.
Asi, pues, lo que en la Antigua Ley fi-
guralaNueva, corresponde a sentido ale-
gorico; lo que ha tenido lugar en Cristo o
que va referido a Cristo, y que es signo
de lo que nosotros debemos hacer,
corresponde a sentido moral; lo que es fi-
gura de la eterna gloria, corresponde al
sentido anagdgico.

El sentido que se propone € autor es
el literal. Como quiera que €l autor de la
Sagrada Escritura es Dios, @ cua tiene
exacto conocimiento de todo a mismo
tiempo, no hay inconveniente en que el
sentido literal de un texto de la Escritu-
ra tenga varios sentidos’, como dice
Agustin en @ XII Confess®

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La diversidad de
sentidos no engendra ningln equivoco o

22. S. GREGORIO MAGNO, cl: ML 76,135
24. C31: ML 32,844.

€. Se pregunta Sto. Tomés por los diversos sentidos de la Sagrada Escritura. Es, en este

tema, deudor y optimo testigo de la situacién que esta cuestion presenta en su tiempo. Es de-
cir, acepta la existencia de cuatro sentidos, uno literal y tres espirituales. Interesa destacar la
puntualizacién de Sto. Tomés sobre el sentido parabdlico: es una forma de expresion (a.9) del
sentido literal, y a él se reduce (ad 3).

f'. Estas palabras finales del cuerpo del articulo han supuesto siempre una dificultad, a no
dejar claro si resumen lo dicho antecedentemente o si emiten una nueva idea. Es decir, si se
trata de los tres sentidos espirituales que se fundan sobre el literal, o si se afirma la posibilidad
de varios sentidos literales. Acudiendo a otra obra de Sto. Tomés (De pot. g.4 a.l) parece que
se puede decir que la idea del Santo es no excluir como posibles otros sentidos literales, que
pueden ser adaptados (sensus qui in se veritatem continent, et possunt salva circumstantia litterae, Scrip-
turae aptari). Estos sentidos adaptados merecen ser considerados como sentidos literales de la
Escritura, a cuya dignidad se acomoda esta posibilidad.

Importa hacer notar el rigor, en esta materia, de Sto. Tomés, para quien el sentido literal
es el primero y fundamental. Se ha podido decir, por eso, que representa un paso importante
hacia la exégesis moderna. Efectivamente, el sentido literal es a. fundamento de los demas;
b. el dnico vélido para argumentar; c. aquel en el que se expresa lo necesario para la fe, aun
cuando en otros lugares aparezca en sentido espiritual.
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cualquier otro tipo de ambigiedad.
Pues, como ha quedado dicho (sol.), es-
tos sentidos no se multiplican porque un
mismo término tenga muchos significa-
dos, sino porque €l contenido de lo sig-
nificado por los términos puede signifi-
car otra cosa. En este sentido, nada en la
Escritura se presta a confusion, puesto
gue todos los sentidos parten de uno, €l
literal. Solo del sentido literal puede par-
tir el argumento, no del aegorico, ta
como dice Agustin en su carta a Vicente
el Donatista . Sin embargo, no por eso
se echa a perder algo de la Sagrada Es-
critura, puesto que s en e sentido espi-
ritual hay algun contenido necesario de
fe, la Sagrada Escritura en agin otro
lugar lo transmite explicitamente en sen-
tido literal.

2. A la segunda hay que decir: Aquellas
tres formas de transmisiéon histérica,
etiolégica y analdgica pertenecen a mis-
mo y Unico sentido literal. Laforma his-
térica, tal como dice & mismo Agustin®,
relata algo sin més; laforma etioldgica in-
dica la causa de algo, por eemplo cuan-
do el Sefior indic6 por qué Moisés per-

25. S AGUSTIN, Epigt. 93 c8: ML 333%.
42,68.

C.lailo

miti6 a los judios poder repudiar a sus
mujeres: por la dureza de su corazdn
(Mt 19,8); la forma anal6gica explica cémo
dentro de la Escritura la verdad de un
texto no contradice la verdad de otro.
La forma alegdrica, de las cuatro sefiaa
das, es la Unica que cae dentro de los
tres sentidos espirituales. También Hugo
de San Victor incluye el sentido anagoé-
gico en e aegorico; y asi, en € libro
tercero de sus Sentencias®, mantiene solo
tres sentidos: €l histérico, el alegorico y
e tropoldgico.

3. A la tercera hay que decir: El senti-
do parabdlico esta contenido en € lite-
ra. Pues los términos significan ago
propio y ago figurado. El sentido literal
no se detiene en la figura misma, sino en
lo figurado. Por ejemplo, cuando la Es
critura habla del brazo de Dios, el sentido
literal no estd diciendo que Dios tenga
el brazo en cuanto elemento corporal,
sino en cuanto fuerza para obrar, que es
lo que e brazo significa Queda claro
que lo falso no puede fundamentarse en
e sentido literal de la Sagrada Escritura.

26. S. AGUSTIN, De utilitate credendi ¢.3: ML

27. HUGO DE S. VICTOR, De Sacramentis 1.1 p.1 c4: ML 176,184,



LA NATURALEZA DIVINA

Introduccion a las cuestiones 2 a 26
Por SEBASTIAN FUSTER PERELLO, OP.

VISION GLOBAL DE LA SUMA.—EI prélogo comienza proponiendo el plan
genera de la Suma. Dice que va a dividir su estudio en tres partes: Dios,
los actos humanos y Cristo. Este orden, aparentemente sencillo, resulta
complejo —a juzgar por los estudios dé los especialistas— si més alla de
los enunciados se quiere descubrir la trama interna, €l ritmo profundo, €
centro de interés que mueve a autor. ¢Qué pautas ha seguido e Angélico
a establecer € andlisis tripartido de la Teologia?

«DE DEO UNO» y «DE DEO TRINO».—Indica a continuacion que e es
tudio del primer punto —es decir, Dios— serg, a su vez, dividido en tres
partes. De ellas, dos se refieren a Dios en si mismo (gg.2-43); la Ultima, a
Dios como principio de la creacion (gg.44-119). La consideracion de Dios en
si mismo se subdivide en dos. lo que atafie a la naturaleza divina (gq.2-26)
y lo que corresponde a la distincion de Personas (gq.27-43).

Hoy se da una tendencia generalizada a unificar lo que, durante tiempo,
han sido dos tratados clasicos: De Deo UNO y De Deo TRINO. También algu-
nos autores anteriores a Santo Tomas —Pedro Lombardo, por ejemplo—
comenzaban su exposicién teoldgica hablando de La Trinidad. Lo mismo al-
gunos contempordneos, como San Buenaventura. Santo Tomas, en cambio,
igual que Alegjandro de Hales y San Juan Damasceno, adopta la separacion
entre e estudio de Dios UNO y de Dios TRINIDAD. En €l prélogo general a
la Suma sefida, entre los motivos que le mueven a escribirla, la carencia de
sistematizacidn que encuentra en otros autores, lo que facilmente conduce al
hastio y desorientacion del alumno. Y es curioso que una de las cosas que
corrige para evitarlo es precisamente la no distincion de ambos estudios. Su
objetivo es pedagdgico.

Ahora bien, seria un error pensar que divide el tema de Dios en dos tra-
tados como s se dieran dos objetos distintos. Lo que hace es contemplar €
mismo y Unico objeto de estudio desde dos angulos de visién diferentes. No
se plantea dos conceptos de Dios —de los cuales uno seria filosofico y otro
teol6gico—, sino un andisis del dnico Dios-de-la-fe, s bien enfocado a tra-
vés de dos lentes. Porque € Dios en quien se cree —que es Padre, Hijo y
Espiritu— es también creador y providente y todopoderoso. Al bucear en
su misterio, la razén descubre cierto nimero de verdades que, siendo pro-
puestas por la fe, resultan, a la vez, asequibles filosoficamente.

No hay, pues, un tratado filosofico. Se trata de estudiar el misterio de
Dios que, guiados por la fe, sabemos ser Uno-y-Trino. Al conocimiento de
la unidad divina, €l creyente puede llegar también rastreando las huellas y
vestigios del Creador. Pero alcanzar la tri-personalidad divina es algo que
trasciende por completo la capacidad natural de la mente. Siendo asi, € or-
den légico aconseja comenzar por €l estudio de Dios-uno, donde concurren
revelacion y razén, para remontarse luego a la contemplacion del misterio

! No entro en esta problemética, cuya competencia es méas bien de la Introduccién Ge-
neral.
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escondido, ante €l cual la razén enmudece. Asi, pues, la ensefianza de Dios-
uno viene a ser como un preambulo a de Diostrino (1 g.2 a2 ad 1; cf. 1 9.39
a7) y en la estructura mental del Santo_no es una Teodicea, sino una fun-
cion sapiencial de la Teologia (1 gl a.6)2.

VISION TRINITARIA.—El De Deo Uno tomista nada tiene que ver con una
Teodicea. Las gqg.2-26 presuponen la fe y se dejan conducir de ella. Su vi-
sién es netamente trinitaria. Cuando pregunta por la existencia de Dios 0
por sus atributos, se interroga por € Dios de Abraham y de Moisés y de
Jesucristo. Su «Dios» es e de |la Historia de la salvacion: Aquel de quien
nada se hubiera llegado a saber g, previa y gratuitamente, no se hubiera
autocomunicado (1 g.I a6). Cuando usa la filosofia no lo hace como un fi-
|6sofo, sino como alguien que, creyendo, tiene derecho también a razonar.

a. Es cierto que objetiviza la teologia en ciencia y considera legitimo
descubrir € porqué de las cosas. No le parece suficiente e argumento de
autoridad. La lucha entre dialécticos y antidialécticos de los siglos XI'y XlI
habia desembocado en una teologia —en gran parte cosificada en las Senten-
cias de Pedro Lombardo— desconfiada y hostil al uso de la razén en la ex-
plicacion del dato revelado. Los abusos de Abelardo y de Gil Porretano
contribuyeron a aumentar los recdlos. La Teologia se presentaba, o bien
como recopilacion de autoridades patristicas, o bien en una linea afectivo-
mistica derivada de San Bernardo y prolongada en Ricardo y Hugo de San
Victor. Tomés busca conscientemente las razones intimas de las cosas. Na-
turalmente insatisfecho, indaga las esencias. En este sentido, defendera que
la teologia es ciencia y ciencia especulativa (1 0.1 aa.2-4). Nunca pretende
probar € misterio, pero si clarificarlo, hacerlo comprensible, penetrar al
méximo en su hondura. La perfeccion del pensamiento —dird— radica no
s6lo en conocer que esto es asi, sino en descubrir por qué es asi 0 en qué sentido
es asi (Quodl 4 218, Summa Theol. 1 g1 a2 912 a8 ad 4; q.107 a2).

b. Ahora bien, esta dimension especulativa ni esti en oposicion ni mi-
nusvalora el marco savifico. Su punto de partida es siempre la revelacion,
nunca la razén. Su hacer teoldgico esta determinado por una extrema fideli-
dad a dato revelado. También & hace teologia siguiendo € curso de la his
toria de la salvacién. Todas las mafianas comenta la Escritura. Se conservan
de él comentarios a muchos de sus libros. Sin discutir su valor para la criti-
ca moderna, ahi estdn como testigos elocuentes del gran sentido histérico-
salvifico que en ellos exhala @ espiritu de S. T. tedlogo. La sobriedad de ci-
tas biblicas de la Suma debe ser comprendida a la luz de estos y otros luga
res paralelos. Para € tema de Dios que nos ocupa, € libro IV de Contra
Gentes cc.17ss es un buen ejemplo. En estas paginas aparece més d inves-
tigador que esta a la tarea que € profesor que expone a los alumnos € re-
sultado de su busqueda.

En la Suma, en cambio, aparece e profesor que sintetiza. Pero ya desde
el principio justifica el estudio de la ciencia sagrada para que la salvacién de
los hombres pueda alcanzarse de una forma convincente y segura (1 g.1 al)
y afirma que, aun siendo ciencia, lo es de un modo imperfecto precisamente
porque depende de lafe, que no es un principio evidente (1 g.1 a2). Y por-
que es un estudio salvifico se ordena a la practica (1 9.1 a.4). Sabe también

2 F. MURNIZ, De diversis muneribus. S Theologiae secundum doctrinara divi Thomae: Angelicum
24 (1947) 93-133; G. M. CAMPS, Bases de una metodologia teoldgica (Montserrat 1954) p.113-148;
A. DONDEINE, Pensée métapbysique et foi en Dieu: Atti Congres. Internaz. | (Roma-Napoli 1975)
p.137-148; S. FUSTER, Planteamiento del problema «de Dios» en la Escolasticay en la nueva teologia:
EscVed |11 (1973) 581-617.
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que la bondad divina no puede ser entendida s no es bajo e prisma trinita-
ro (2-2 .2 a9 ad 3). La Trinidad es centro y clave de la reaizacion del
hombre (2-2 q.2 a5). Trinidad y Encarnacion son como las dos columnas
vertebrales sobre las que reposa la totalidad de la fe y en donde ésta encuen-
tra su verdadero sentido redentor (2-2 g.1 a8). Insiste en que la manifesta-
cion del misterio trinitario fue necesaria para la salvacion de la humanidad
(1 932 al ad 3); que siempre resulta esencial creer en € s uno quiere ser
salvo (2-2 g.2 a.8); y que pretender demostrarlo es hacer ridicula la religion
y fomentar € ateismo (1 g.32 a.1). Ya en su juventud habia escrito que €l
conocimiento del Dios-trinitario es «fruto y fin de toda la vida cristiana» (In
Sent.1 d.2 g.1 expos.text.).

Por lo demés, el Angélico piensa que ni la filosofia ni la teologia especu-
lativa son caminos decisivos en el acceso del hombre a Dios. Més alé de la
filosofia y de la teologia esta la experiencia de Dios, € conocimiento «por
connaturalidad» (1 43 a5 ad 2). Iniciada en una donacion gratuita del Pa
dre, y bajo su influjo, tiene lugar mediante los actos de conocimiento y
amor del hombre creyente (1 .43 a.3).

c. Se comprendera mejor a Santo S se tiene presente su concepcion de
la teologia como «sabiduria». Por ser un estudio que busca a Dios partiendo
de Dios mismo, contempla €l panorama desde la clspide més alta y es capaz,
por lo mismo de abarcar una doble vertiente: por una parte, puede ver los
supremos principios de la fe o dato revelado (funcién sapiencial propiamente
dicha) y, por otra, puede descender con la mirada a la llanura de unas con-
clusiones (funcién cientifica).

En sufuncién cientifica (que es también sapiencial), el tedlogo busca desen-
trafiar todo el contenido virtual del dato revelado, que presupone y del que
parte. Su objetivo no es determinar lo que hay que creer; antes, partiendo
de lo que se cree, indagar lo implicitamente incluido en la historia de la sal-
vacion. Se sirve para dlo de la razén como instrumento, como «medio» del
silogismo cuya «mayor» es revelada.

En su funcion sapiencial propiamente dicha, el tedlogo discurre en torno
de los principios revelados. No para probarlos (los acepta por fe), si para
justificar por qué los cree, para clarificarlos y para defenderlos. Siendo,
pues, un creyente, razona su fe. En las qq.2-26, S. T. gjerce una de las fun-
ciones sapienciales: partiendo de la fe, mira de establecer los preambulos de
la misma.

LOCALIZACION DEL TRATADO «DE DEO» (uno-y-trino) EN EL CONJUNTO DE
LA OBRA DE SANTO TOMAS.—El Santo redactd este tratado por los afios
1266-67, integrando en & mucho de lo escrito en obras anteriores. Se esta
lgjos, sin embargo, de una mera repeticion: representa mas bien una profun-
da reelahoraci énsdel propio pensamiento, como una sintesis en la que se su-
pera a si mismo®.

1. Scriptum super 1V libros Sententiarum. — Contiene las lecciones impar-
tidas en Paris entre 1253 y 1259, segin la Comision leonina. El mismo

® S. RAMIREZ, Introduccién General: Suma Teoldgica | (Madrid 1947) p.183-212; Introduccién
a Toméas de Aquino (Madrid 1975) p.123-142; M. GRABMANN, Commentatio hist. in prologum Sum-
mae Theol. S Thomae: Angelicum 3 (1926) 151; P.MANDONNET,Des écrits authentiques de S. Th.
d'Aquin (Friburgo 21910) p.60-83; G. MANSER, La esencia del tomismo (Madrid 1953) p.41;
B. DE RUBEIS, De gestis et scriptis ac doctrina S. Th. Aquinatis.... Opera omnia, ed. Leonina |
(Roma 1882) p.CXV-CXCIX; WALZ-NOVARINA, Saint Thomas d'Aquin (Lovaina-Paris 1962); A.
DONDEINE, Thomas von Aquin: Lexikon fir Theologie und Kirche (Freiburg) p.122-123;
AUDET, Approches historiques de la Summa Theologiae (Paris 1962).
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S. T. rehizo més tarde (1261-1264) gran parte del primer libro. No hay dis-
tincion entre «Dios uno» y «Dios trino». Las cuestiones se entremezclan. Se
haIIan los temas fundamentales de la Suma, pero sin €l orden y precision de
ésta’.

2. Expositio super Boetium de Trinitate (1257-1258).—La obra —que
permanece incompleta— consta de un prélogo y dos lecciones, con un total
de 20 articulos, de los cuales apenas dos hacen referencia directa al misterio
trinitario. Bastantes se interrogan sobre el problema del conocimiento de
Dios, Sin més’.

3. De Veritate y De Potentia— Ambas se incluyen dentro del grupo de
«cuestiones disputadas». De las 29 cuestiones agrupadas en e De Veritate
(1256-1259), una trata de la voluntad de Dios (cf. Suma 1 g.19) y otra del
Verbo divino (cf. Suma 1 ¢.34). En e De Potentia (1265-1267) se mezclan
también las cuestiones referentes a la simplicidad de Dios 0 a la Trinidad de
personas. Ambas obras representan un notable avance sobre los escritos an-
teriores. La Suma es el fruto granado de una larga maduracién (cf. nota a
1 g.34). Por otra parte, mientras que en la Suma trata de las procesiones de
origen en primer lugar —como fundamento ontoldgico de las relaciones
personales—, en el De Potentia se ocupa de €llas en Gltimo término. Ambas
perspectivas se complementan. Mientras que en la Suma aparece el Maestro
que sintetiza el logro de su esfuerzo, en el De Pot. se manifiesta el investiga-
dor que esta en blsqueda’.

4. Contra Gentiles (1259-1267).— Se ve ya una cierta separacion referen-
te a los problemas que atafien a la unidad de esencia o a la trinidad de per-
sonas. Organizada en cuatro libros, €l primero versa sobre «Dios. su exis
tencia y su naturaleza»; el segundo trata de «la creacion y las criaturas»; el
tercero habla de «Dios, fin Ultimo y gobernador supremo»; €l cuarto se de-
dica a los «Misterios dlvmos y postrimerias», donde 25 capitulos se consa-
gran al misteriotrinitario’.

5. Compendium Theologiae (1265-12677).— Concertada en torno a las tres
virtudes cardinales, la obra queda interrumpida apenas iniciado el tema de
la esperanza; y de los 255 capitulos que contiene, 245 se dedican a la fe. Se

4 M. GRABMANN, Die Werke des hl Thomas von Aquin (Minster 1931) p.269; A. MOTTE,
La date extréme du commentaire de S. Th. sur les Sentences: Bullthom | (1931-33) 49-61; A. HAYEN,
S. Thomas a-t-il édité deux fois son commentaire sur le livre des Sentences?. RechThéol anc.méd.
(1937) 229-235; P. MANDONNET, l.c, p.63; B. DE RUBEIS, l.c., p.CLXIII-CLXXIV.

5 P. MANDONNET, I.c., p.31; Cronologie summaire de la vie et des écrits de Saint Thomas: RSPT
IX (1920) 150; J BONNEFOY, La Théologie comme science et I'explication de la foi selon Saint Tho-
mas. EphTheol Lov XIV (1937) 421; M. D. CHENU, Introduction a I'éude de Saint Thomas
d'Aquin (Montréal-Paris 1954) p.237-239; La date du commentaire de S Th. sur le De Trinitate de
Boece: Les scienc. phil. et théol. Il (1941-42) 432-434; M. CALCATERRA, Introductio in Boetium De
Trinitate: S. Thomae Aquinatis Opuscula Theologica (Torino-Roma 1954) p.296-297.

® G. LAFONT, Estructuras y méodo en la Suma Teol6gica de So. Tomés de Aquino (Madrid
1964) p.80; P. MANDONNET, Des écrits... p.129-132; Chronologie des questions disputées de S. Th.
d'Aquin: RevThom 23 (1928) 266-287; P. GLORIEUX, LesQuestions disputées de S. Th. et leur suite
chronologie: RechThéol. anc. méd. (1932) 5-33; Quaestiones disputatae De Veritate, Introductio: Ope-
ra omnia, ed. Leonina XXI1I, p.V-XVI.

” M. GRABMANN, Historia de la teologia catdlica gMadnd 1940); J. M. DE GARGANTA, Intro-
duccion General: Suma contra los Gentiles (Madrid “1967) p.3-34; H. LAURENT, Autour de la
«Summa contra Gentiles». Smple mise au point: Angelicum 8 (1931) 244-245; Summa C. Gentiles.
Praefatio, ed. Leonina X111 (Roma 1918) p.V-LVII; M. BOUYGUES, Le plan du «Contra Gentiles»
de S Th: ArchivPhilos 3-(1930) 183-210; G. M. MANSER, l.c, p38 B. DE RUBEIS, I.c.,
CLXXI.
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ve una clara distincion entre los dos tratados, que titula «de la unldad dela
esencia divina» (ce.3-36) y «sobre la Trinidad de Personas> (ce.37-67)°.

DIVISION DEL APARTADO «Dios EN si MISMO» (qq.2-26)°.—Nos parece un
esquema perfectamente l6gico. Comienza por la pregunta més elemental:
¢Existe Dios? (an sit).

A. laexistencia de Dios (an sit) = q.2.

Pero cuando se sabe de algo o de alguien que existe, se siente la |6-
gica curiosidad de saber quées o quién es. De ahi el segundo apartado:

B. la esencia divina (quid sit; mejor, quid non sit) = qg.3-13.

Quién es Dios puede considerérselo bien desde una vision absoluta
y objetiva, en si mismo; o bien desde una perspectiva relativa y sub-
Jetiva, respecto a nosotros.

ens misma = qq.3-11.

Partiendo de las realidades sensibles, se llega a saber de Dios maés ¢0
que no es que lo que es, ya que tanto la via affirmationis (atribuirle las
perfecciones de las criaturas) como la via negationis (excluirle las im-
perfecciones) son siempre caminos deficientes. Siguiendo esta Ultima,
lo que mas resalta en los seres creados es la composicion o compl ejidad
de su mecanismo, de ahi que se empiece por € andlisis de:

1

2)

a

la simplicidad divina = .3,

Y, como quiera que entre nosotros, cuanto mas perfecta es una
cosa mas complejay complicada resulta, se continGa por

la perfeccion divina = gg.4-6.

Y, puesto que perfeccion y bondad se equivalen, de ahi

— de la perfeccion de Dios = g4,

— del bien en generd = q.5,

— de la bondad divina = q.6.

Ahora bien, Dios es perfecto en sumo grado, de modo infinito,
y lo es no sdlo en su ser, sino también en su obrar, ya que ac-
tba en todo y en todos (ubicuidad). Por lo mismo es inmutable y
eterno. Es comprensible que un ser de tal categoria sea uno y Uni-
co. De ahi:

la infinidad divina — qq.7-8.

—ensuse = q.7,

—en su obrar — .8.
la inmutabilidad de Dios = ¢qg.9-10:

—en si misma = q.9,

— en su corolario = ¢.10.

la unidad de Dios = q.11.

Visto quién es Dios en si mismo, se pasa a ver quién es con re-
ferencia a nosotros: ¢Se puede conocer a Dios? ¢Se puede hablar
de Dios?

respecto a nosotros = qg.12-13.

a
b.

de la manera como conocemos a Dios = g.12.
de como podemos, heblar de Dios, = q13.

Visto el ser de Dios se pasa a obrar. Y como quiera que hay dos

8 R. GUINDON, A propos de la chronologie du «Compendium Theologiae» de S Th. d'Aquin: Rev
Univ Ottawa 26 (1956) 193-214; TOMAS DE AQUINO, Compendio de Teologia, ed. preparada por
Saranyana Restrepo (Madrid 1980) p.16.

°® Cf. S. SUERMONDT, Tabulae schematicae (Roma 1943) p.23-24; Suma Teoldgica | (Madrid
1947) p.4; Summa Theologiae (Taurini-Roma 1950) p.XXI; Somme Théologique | (Paris 1984)

p.160.
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clases de actos, unos inmanentes (cuyo término permanece en €l
interior del sujeto) y otros transelntes (producen un efecto exte-
rior), de ahi la primera gran subdivision.

C. € obrar Divino = qq. 14-25.

1) obrar inmanente (entender y querer) = qq.14-24.
Las operaciones inmanentes se reducen a dos. entender y querer; €
segundo sigue necesariamente a primero. De ahi:
a lo que atafie al entendimiento = ¢qg.14-18:
— la ciencia divina = .14,

— lasiideas = .15,
— laverdad = q.16,
— la fasedad = .17,

— lavida de Dios = ¢.18.
b. lo que se refiere a la voluntad = qg.19-21:
— la providencia general = .22,
— laprovidencia particular, o predestinacion = .23,
— ¢l libro de lavida = q.24.

2) obrar transeinte — q.25.
¢Qué puede y qué no puede Dios mas alla de si mismo?
— sobre el poder divino = .25.
Llegados a este punto, como conclusién de todo €l tratado y,
en cierta manera, como vision global retrospectiva, habla de:
D. la bienaventuranza divina = @.26.

RASGOS CARACTERISTICOS.— A través de todo e tratado «de Dios» no
pueden perderse de vista ciertas constantes o lineas de fuerza que caracteri-
zan el quehacer teolégico de Santo Tomas. Creo poderlas resumir en las si-
guientes:

1. La Palabra como fermento vivificador.—Ni siquiera las qq.2-26 —me-
nos todavia las qqg.27-43— son una metafisica de la fe. Aunque el uso de
la razén sea continuo, lo que le da vida y actia como «fermento vivifica-
dor» es siempre la Palabra de Dios. Es cierto que las citas son breves y so-
brias; pero la Suma hay que insertarla en el conjunto de la obra tomista.

2. Referencia constante al Dios vivo.— Aungue parta de la historia de la
salvacion, el objeto propio del tedlogo no es esta misma historia —cosa
que hara el exegeta, por gjemplo— sino el Dios vivo, que se va manifestando
a través de los acontecimientos historicos. Es Dios en su realidad més inti-
ma. ¢Quién es, o como es el Dios que se ha ido revelando?

3. Razones de conveniencia.— Es decir: la inteligibilidad que busca Santo
Tomés tedlogo no es la necesidad légica que caracteriza a la ciencia aristoté-
lica, sino la percepcion de la conveniencia del misterio. El sabe que la historia
de la salvacion depende de un «designio libérrimo» de Dios. No se pueden
aducir razones necesarias, pero si se puede estimar la conveniencia, la armo-
nia; valorar por qué lo ha querido asi.

4. Principio de causalidad. —Hay, sin embargo, un cumulo de verdades
que, aun siendo aceptadas por fe, pueden ser adquisicion racional, y ello en
virtud del principio de causalidad. Parece evidente que las perfecciones que
se hallan en las criaturas han de realizarse con mayor plenitud en el Creador,
que les ha dado el ser.

5. Lenguaje analégico.— Se puede, pues, conocer a Dios y hablar de El,
por mucho que el lenguaje humano sea deficiente y Dios esté «mas alla» de
toda categoria terrena. A pesar de las limitaciones, se da un contenido real.
Ello se basa, por una parte, en que es posible atribuir a Dios de una forma
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més plena y eminente las perfecciones que se verifican en las criaturas; v,
por otra, en que cuando Dios revela misterios escondidos, habla al hombre
con paabras humanas (cf. g. 13) En la historia de la salvacidn, Dios se abgja
para que el hombre le entienda®.
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CUESTION 2
Sobre la existencia de Dios

Asl, pues, como quiera que e objetivo principal de esta doctrina sagrada
es llevar @ conocimiento de Dios, y no s6lo como ser, sino también como
principio y fin de las cosas, especialmente de las criaturas racionales segin
ha quedado demostrado (9.1 a.7), en nuestro intento de exponer dicha doc-
trina trataremos o siguiente: primero, de Dios; segundo, de la marcha del
hombre hacia Dios, tercero, de Cristo, € cua, como hombre, es e camino
en nuestra marcha hacia Dios.

La reflexion sobre Dios abarcara tres partes. En la primera trataremos |o
gue es propio de la esencia divina; en la segunda, lo que pertenece a la dis-
tincion de personas; en la tercera, 1o que se refiere a las criaturas en cuanto
gue proceden de El.

Con respecto a la esencia divina, sin duda habréa que tratar lo siguiente:
primero, la existencia de Dios; segundo, como es, 0 mejor, cOmo no es; ter-
cero, de su obrar, 0 sea, su ciencia, su voluntad, su poder.

Lo primero plantea y exige respuesta a tres problemas:

1. ¢Es o no es evidente Dios por si mismo?—2. ¢ES o no es demostra-
ble?—3. ¢Existe 0 no existe Dios?

0| aintroduccién a prélogo de la cuestion 27 deberia leerse como continuacién de la pre-
sente.
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ARTICULO 1

Dios, ¢es 0 no es evidente por si
mismo?
g3 a4 ad 2; In Sent. 1.1 d.3 g.1 a2; De verit. g.10

al2; Depot. .7 a2 ad 11; Cont. Gentes 1 11.12; In
Metaphys. 4 lect. 5; In Post. Analyt. 1 lect. 43.

Objeciones por las que parece que
Dios es evidente por si mismo:

1. Se dice que son evidentes por si
mismas aquellas cosas cuyo conocimien-
to nos es connatural, por ejemplo, los
primeros principios. Pero, como dice el
Damasceno al inicio de su librot, el cono-
cimento de que Dios existe esti impreso en
todos por naturaleza. Por lo tanto, Dios es
evidente por si mismo.

2. Mas aun. Se dice que son eviden-
tes por si mismas aquellas cosas que, al
decir su nombre, inmediatamente son
identificadas. Esto, el Filosofo en | Pos-
ter? lo atribuye a los primeros princi-
pios de demostracion. Por ejemplo, una
vez sahido lo que es todo y lo que es
parte, inmediatamente se sabe que el
todo es mayor que su parte. Por eso,
una vez comprendido lo que significa
este nombre, Dios, inmediatamente se
concluye que Dios existe. S con este
nombre se da a entender o mas inmenso
que se puede comprender, mas inmenso
eslo que sedaen larealidad y en e en-
tendimiento que lo que se da sdlo en €
entendimiento. Como quiera que com-
prendido lo que significa este nombre,
Dios, inmediatamente estd en e entendi-
miento, habra que concluir que también
estd en la redidad. Por lo tanto, Dios es
evidente por si mismo 2,

3. Todavia més. Que existe la ver-
dad es evidente por si mismo, puesto
gue quien niega que la verdad existe esta
diciendo que la verdad existe; pues s la
verdad no existe, es verdadero que la
verdad no existe. Pero para que algo sea
verdadero, es necesario que exista la ver-
dad. Dios es la misma verdad. Jn 146:
Yo soy € camino, la verdad y la vida. Por lo

1. S. JUAN DAMASCENO, De Fide Orthodoxa, |.1 ¢l MG 94,789,
3. ARISTOTELES, c¢.3 n.7 (BK 1005b11): S. Th. lect.6
4. ARISTOTELES, ¢10 n.7 (BK 76b23): S. Th. lect.19 n.2.

n4 (BK 72b18): S. Th. lect.7 n.58.
n.59.
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tanto, que Dios existe es evidente por si
mismo.

En cambio, nadie puede pensar lo
contrario de lo que es evidente por si
mismo, tal como consta en el Filésofo,
IV Metaphys.®y | Poster.* cuando trata
los primeros principios de la demostra-
cion. Sin embargo, pensar lo contrario
de que Dios existe, si puede hacerse, se-
gin aquello del Sal 52,1: Dice €l necio en
su interior: Dios no existe. Por lo tanto,
que Dios existe no es evidente por si
mismo.

Solucién. Hay que decir: La evidencia
de algo puede ser de dos modos. Uno,
en si misma y no para nosotros; otro, en
si mismay para nosotros. Asi, una pro-
posicién es evidente por si misma cuan-
do e predicado estéd incluido en e con-
cepto del sujeto, como el hombre es ani-
mal, ya que e predicado animal esta
incluido en e concepto de hombre. De
este modo, s todos conocieran en qué
consiste el predicado y en qué el sujeto,
la proposicion seria evidente para todos.
Esto es lo que sucede con los primeros
principios de la demostracién, pues sus
términos como ser-no ser, todo-parte, y
otros parecidos, son tan comunes que
nadie los ignora.

Por el contrario, s algunos no cono-
cen en qué consiste e predicado y en
qué el sujeto, la proposicién serd eviden-
te en si misma, pero no lo sera para los
que desconocen en qué consiste el predi-
cado y en qué el sujeto de la proposi-
cién. Asi ocurre, como dice Boecio®,
que hay conceptos del espiritu comunes
para todos y evidentes por si mismos
que s6lo comprenden los sabios, por
gjemplo, lo incorpéreo no ocupa lugar.

Por consiguiente, digo: La proposi-
cion Dios existe, en cuanto tal, es eviden-
te por si misma, ya que en Dios sujeto y
predicado son lo mismo, pues Dios es
Su mismo ser, como veremos (9.3 a4).
Pero, puesto que no sabemos en qué

2. ARISTOTELES, ¢3

en Contra Gaunilonem: ML 158,247-

a. He ahi el famoso «argumento ontoléc);ico» propuesto por San Anselmo en e Proslogio

cc.2-3; ML 158, 227-228; BAC (Madrid 1952) p.36/-369

260. Més tarde lo expondran también Descartes (T 1650) y Leibniz (1 1716). Santo Tomas le

achaca un paso indebido del orden ideal a real.
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consiste Dios, para nosotros no es evi-
dente®, sino que necesitamos demostrar-
lo a través de aquello que es més evi-
dente para nosotros y menos por su na-
turaleza, esto es, por los efectos.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Conocer de un
modo general y no sin confusion que
Dios existe, esta impreso en nuestra na-
turaleza en el sentido de que Dios es la
felicidad del hombre; puesto que el
hombre por naturaleza quiere ser feliz,
por naturaleza conoce®lo que por natu-
raleza desea. Pero a esto no se le puede
Ilamar exactamente conocer que Dios
existe; como, por eemplo, saber que a-
guien viene no es saber que Pedro viene
aunque sea Pedro e que viene. De he
cho, muchos piensan que €l bien perfec-
to del hombre, que es la bienaventuran-
za, consiste en lariqueza; otros, lo colo-
can en el placer; otros, en cualquier otra
cosa.

2. A la segunda hay que decir: Es pro-
bable que quien oiga la palabra Dios no
entienda que con ella se expresa lo mas
inmenso que se pueda pensar, pues de
hecho algunos creyeron que Dios era
cuerpo. No obstante, aun suponiendo
que alguien entienda el significado de lo
que con la palabra Dios se dice, sin em-
bargo no se sigue que entienda que lo
que significa este nombre se dé en la
realidad, sino tan sélo en la comprehen-
sion del entendimiento. Tampoco se
puede deducir que exista en la realidad,
a no ser que se presuponga que en la
realidad hay algo mayor que lo que pue-
de pensarse. Y esto no es aceptado por
los que sostienen que Dios no existe.

3. A la tercera hay que decir: Que la
verdad en general existe, es evidente por
si mismo; pero que exista la verdad ab-

5. ML 64,1311
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soluta, esto no es evidente para nos
otros.

ARTICULO 2

La existencia de Dios, ¢es 0 no es
demostrable?
1-2q74al0ad 3; InSent. 1.3d.24 gl a2qg’2 In

Boet. De Trin. g.1 lect.2; Cont. Gentes 1,12;qbe Pot.
g.7a3.

Objeciones por las que parece que
Dios no es demostrable:

1. La existencia de Dios es articulo
de fe. Pero los contenidos de fe no son
demostrables, puesto que la demostra-
cién convierte algo en evidente, en cam-
bio la fe trata lo no evidente, como dice
el Apo6stol en Heb 2,1. Por lo tanto, la
existencia de Dios no es demostrable.

2. Maés aun. La base de la demostra-
cion estad en lo que es. Pero de Dios no
podemos saber qué es, sino sblo qué no es,
como dice el Damasceno®. Por lo tanto,
no podemos demostrar la existencia de
Dios.

3. Todavia més. S se demostrase la
existencia de Dios, no seria més que a
partir de sus efectos. Pero sus efectos no
son proporcionales a El, en cuanto que
los efectos son finitos y El es infinito; y
lo finito no es proporcional a lo infinito.
Como quiera, pues, que la causa no pue-
de demostrarse a partir de los efectos
que no le son proporcionales, parece
que la existencia de Dios no puede ser
demostrada.

En cambio esta lo que dice e Apés-
tol en Rom 1,20: Lo invisbhle de Dios se
hace comprensible y visible por lo creado.
Pero esto no seria posible a no ser que
por lo creado pudiera ser demostrada la
existencia de Dios, ya que lo primero
que hay que saber de una cosa es si
existe.

6. S. JUAN DAMASCENO, I.1 c.4: MG 94,800.

b. La respuesta es paraddjica. En e plano ontolégico, los efectos son posteriores a la causa
y dependen de €ella; en el orden del conocimiento sucede a revés: solo partiendo de los efectos
se asciende a la causa. Esto explica que, siendo la existencia de Dios evidente con evidencia on-
toldgica (pues la existencia se contiene en su esencia) no lo sea noéticamente.

c. Es doctrina corriente en tiempos de Santo Tomés afirmar que la existencia de Dios es
algo evidente, en el sentido de «naturalmente espontaneo». Siquiera en la confusién, todo hom-
bre acepta que Dios existe. Es como una vaga idea esculpida en el corazén. En realidad, todo
hombre le esta buscando desde el momento que persigue su felicidad; y hay, muy arraigado en
lainterioridad, un deseo innato de dicha (cf. 1 .12 al; 1-2 g.3 a8).



110 La naturaleza divina

Solucién. Hay que decir: Toda demos-
tracion es doble. Una, por la causa, que
es absolutamente previa a cualquier
cosa. Se lallama: a causa de. Otra, por €
efecto, que es lo primero con lo que nos
encontramos; pues el efecto se nos pre-
senta como més evidente que la causa, y
por el efecto llegamos a conocer la cau-
sa. Se la llama: porque. Por cualquier
efecto puede ser demostrada su causa
(siempre que los efectos de la causa se
nos presenten como Més evidentes): por-
que, como quiera que los efectos depen-
den de la causa, dado el efecto, necesa-
riamente antes se ha dado la causa. De
donde se deduce que la existencia de
Dios, aun cuando en si misma no se nos
presenta como evidente, en cambio si es
demostrable por los efectos con que nos
encontramos.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La existencia de
Dios y otras verdades que de El pueden
ser conocidas por la sola razén natural,
tal como dice Rom 1,19, no son articu-
los de fe, sino preambulos a taes articu-
los. Pues la fe presupone e conocimien-
to natural, como la gracia presupone la
naturaleza y la perfeccion lo perfectible.
Sin embargo, nada impide que lo que en
si mismo es demostrable y comprensible,
sea tenido como creible por quien no
llega a comprender la demostracion.

2. A la segunda hay que decir: Cuando
se demuestra la causa por € efecto, es
necesario usar el efecto como definicion
de la causa para probar la existencia de
la causa. Esto es asi sobre todo por lo
que respecta a Dios. Porque para probar
gue algo existe, es necesario tomar como
base lo que significa e nombre, no lo que
es; ya que la pregunta qué es presupone
otra: g existe. Los nombres dados a Dios
s fundamentan en los efectos, como
probaremos mas adelante (g.13 a.1). De
ahi que, demostrado por el efecto la
existencia de Dios, podamos tornar
como base lo que significa este nombre
Dios".

C2a3

3. A la tercera hay que decir: Por efec-
tos no proporciondes a la causa no se
puede tener un conocimiento exacto de
la causa. Sin embargo, por cualquier
efecto puede ser demostrada claramente
que la causa existe, como se dijo (sdl.).
Asi, por efectos divinos puede ser de-
mostrada la existencia de Dios, aun
cuando por los efectos no podamos lle-
gar a tener un conocimiento exacto de
como es El en si mismo.

ARTICULO 3

¢Existe o no existe Dios?®

g.11,a3; 19 a4; g44al; g47 a3 ad 1; g.65 al;

103 al ad 3; In Sent. 1.1 d.3; 12 d1 gl al; d25

glal;d28q.la3ad?2 De Verit. q.2 a3; q.5 a2;

Cont. Gentes 1, 13151642, 2, 1524; 3, 12264;

Compend. Theol. ¢3; De Pot. q2 a3 ad 5, 9.3 a5;

a6; a5; q.5a3; In Physic. 2 lect. 12 al; 7 lect. 9; In
lo Prol. 3-6; In Metaphys. 12 lect.5.

Objeciones por las que parece que
Dios no existe:

1. S uno de los contrarios es infini-
to, el otro queda totalmente anulado.
Esto es lo que sucede con el nombre
Dios a darle € significado de bien abso-
luto. Pues s existiese Dios, no existiria
ningn mal. Pero el mal se da en €
mundo. Por lo tanto, Dios no existe.

2. Mas aun. Lo que encuentra su ra
zon de ser en pocos principios, no se
busca en muchos. Parece que todo lo
que existe en el mundo, y supuesto que
Dios no existe, encuentra su razon de
sr en otros principios; pues lo que es
natural encuentra su principio en la na-
turaleza; lo que es intencionado lo en-
cuentra en la razén y voluntad humanas.
Asi, pues, no hay necesidad alguna de
acudir a la existencia de Dios.

_ En cambio esta lo que se dice en
Exodo 314 de la persona de Dios. Yo
existo.

Solucién. Hay que decir: La existencia
de Dios puede ser probada de cinco ma-

d. Cf. R. POIRSON, Réflexions sur les sixpremiéresquestions de la «Somme tbéol ogique», particulie-

rement 1 .2 a2 ad 22 RvScRel 36 (1962) 185-195.

e. El tedlogo empieza por creer que existe Dios. No necesita pruebas que se lo certifiquen.
Si acude a la filosofia no es para probar lo que ya cree, sino para justificar racionalmente la fe.

Santo Tomés acepta e valor metafisico de unas «vias» para llegar a descubrir la redlidad de
un Primer-Ser trascendente, Motor, Causa, Ejemplar y Fin del mundo. Sin embargo, la afirma-
cion vivencial de la divinidad no es para é un problema racional, sino un misterio de gracia
«Dios mora como en una especie de tinieblas impenetrables> (In Sent. 1 d.13 al sol.4) vy,
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fieras distintas . 1) La primera y més
clara es la que se deduce del movimien-
to. Pues es cierto, y lo perciben los sen-
tidos, que en este mundo hay movimien-
to. Y todo lo que se mueve es movido
por otro. De hecho nada se mueve a no
ser que en, cuanto potencia, esté orienta-
do a aquello por lo que se mueve. Por
su parte, quien mueve esta en acto. Pues
mover no es mas que pasar de la poten-
ciaa acto. La potencia no puede pasar a
acto més que por quien esta en acto.

Sobre la existencia de Dios
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Ejemplo: El fuego, en acto caliente,
hace que la madera, en potencia caliente,
pase a caliente en acto. De este modo la
mueve y cambia. Pero no es posible que
una cosa sea |o mismo simultdneamente
en potencia y en acto; solo lo puede ser
respecto a algo distinto. Ejemplo: Lo
que es caliente en acto, no puede ser a
mismo tiempo caliente en potencia, pero
si puede ser en potencia frio. Igual men-
te, es imposible que algo mueva y sea
movido al mismo tiempo, o0 que se mue-

aunque partiendo de las cosas visibles se puede alcanzar algin conocimiento de EI —porque
es causa y causa eminente— la verdad es que cuanto méas se progresa en su descubrimiento
més consciente se es de su lgjania (In Boet. de Trin, proem. g.1 a2). En una ocasion escribe:
«Y esto es o méximo y maés perfecto de nuestro conocimiento en la tierra: unirse a Dios como
a gran Desconocido» (Cont. Cent. 3,49). Tanto que pretender demostrar al Dios-trinitario es
fomentar el ateismo y ridiculizar la religion (1 9.32 a.1). Dios es Aquél de quien nada se hubie-
ra llegado a saber s no se hubiera El mismo auto-comunicado en una donacion previa y gra
tuita (1 g.1 a6).

Analizadas desde una éptica puramente filosofica, las vias son argumentos metafisicos que 16-
gicamente convergen en un Primer-Ser. Supuesto el principio de causaidad, tienen ciertamente
un valor probativo (1 g.44 al). Sin embargo:

a) de su argumentacion racional, el Angélico no concluye taxativamente «luego Dios exis-
te», sino: «y a esto llamamos Dios». Es decir, como creyente, identifica la conclusién filostfica
(«luego hay un Primer Ser») con lo que la Revelacion manifiesta acerca del Dios salvador. Lo
cua ya no es un paso filosofico, sino de fe. Su argumentacién termina en los predmbulos de
la fe (In Boet. de Trin. q.2 a.3).

b) se trata cie un andisis filosifico sAlo accesible «a pocos, después de mucho tiempo y
con mezcla de errores» (1 g.1 al). Unas vias metafisicas pueden convencer a una mente «meta
fisica», pero dificilmente conmoverén a hombre existencial, en su redidad fisica, amasijo de
pasiones y sentimientos, incapacitado normalmente de captar la verdad de una forma objetiva
(-2 9.9 a2).

c) en resumen, lo que pretende es justificar, desde un prisma racional, a Dios que se re-
vela, en quien ya cree y de quien sabe se ha presentado a Moisés como El que es. Es ilumina-
dor, a este respecto, comprobar como se apoya en Ex.3,14 en e sed contra del articulo y como,
rna'sdadelante, le dedica un articulo completo (1 .13 all). Se trata, pues, de una teologia de
Exodo.

F. LAFONT, oc. 31; E. SCHILLEBEECKX, Interpretacion de la fe (Salamanca 1973) p.122;
S. FUSTER, Planteamiento del problema de Dios en la Escolasticay en la Nueva Teologia: Esc Ved 3
(2973) 596; Planteamiento del problema de Diosy ateismo contemporaneo: Atti Congr. Internaz. (Na-
poli-Roma 1976) 111 293-298, M. GELABERT, Experiencia humanay comunicacion de lafe (Madrid
1983) p.91;, E. GOSSMANN, Fey conocimiento de Dios en la edad media (Madrid 1975) p.94-97;
A. MOTTE, Théodicée et théologie chez S Th.: RvScPhTh 26 (1938) 5-26.

f. La estructura de las vias es firme. Se distinguen por sus puntos de partida, que son cinco
visiones distintas del mundo, pero todas €llas tienen idéntico desarrollo, a saber: punto de par-
tida, constatacion de un hecho de experiencia; primer grado, este hecho ha Sdo necesariamente
causado; segundo grado, en una subordinacion esencial de causas, es preciso llegar a unaprime-
ra; término, luego se da una primera causa. Y a eso llamamos Dios. Luego Dios existe. «Toda
interpretacion que rompa este marco estd evidentemente fuera de la ruta sefidada por € Angé-
lico Doctor y, por consiguiente, fuera de su pensamiento» (F. MUNIZ, Introduccién a la g.2:
Suma Teologica (Madrid 1947) | p.114). «Son una obra maestra de argumentacion precisa, tra-
bada y clara. Aunque utiliza precedentes, entre élos incluso Moisés Maimonides, a lado de
Arigtoteles y San Agustin, sin embargo la construccion del pensamiento esta concebida de un
modo enteramente personal. La expresién cefiida, contundente, y €l resumen limpido son justa-
mente clésicos» (M. GRABMANN, Santo Tomés de Aquino (Barcelona 1930 p.88).—Pueden verse
también A. MOTTE, A propos des cingvoies: RvScPhTh 27 (1938) 577-582; A. GONZALEZ ALVA-
REZ, Teologia natural (Madrid 1949) p.239-315; R. GARRIGOU LAGRANGE, Dieu, son Existence et
sa Nature (Paris 111950) p.226-342; PIO XI1, Laspruebas de |a existencia de Diosala luz de la cien-
cia moderna: Ecclesia 542 (1951) 58; H. PAISSAC Iniciacion teolégica (Barcelona 1957) | p.345-350;
E. GILSON, Le Thomisme (Paris 1942) p.58.78.81; etc.
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va a si mismo. Todo lo que se mueve
necesita ser movido por otro. Pero si lo
que es movido por otro se mueve, nece-
sita ser movido por otro, y éste por
otro. Este proceder no se puede llevar
indefinidamente, porque no se llegaria a
primero que mueve, y asi no habria mo-
tor alguno pues los motores intermedios
no mueven mas que por ser movidos
por € primer motor. Ejemplo: Un bas
ton no mueve nada s no es movido por
la mano. Por lo tanto, es necesario llegar
a aquel primer motor al que nadie mue-
ve. En éste, todos reconocen a Dios.

2) La segunda es la que se deduce de
la causa eficiente. Pues nos encontramos
que en el mundo sensible hay un orden
de causas eficientes. Sin embargo, no en-
contramos, ni es posible, que ago sea
causa eficiente de si mismo, pues seria
anterior a si mismo, cosa imposible. En
las causas eficientes no es posible proce-
der indefinidamente porque en todas las
causas eficientes hay orden: la primera es
causa de la intermedia; y ésta, sea una o
multiple, lo es de la Ultima. Puesto que,
S s quita la causa, desaparece € efecto,
si en €l orden de las causas €ficientes no
existiera la primera, no se daria tampoco
ni la dltima ni la intermedia. Si en las
causas eficientes |levasemos hasta el infi-
nito este proceder, no existiria la prime-
ra causa eficiente; en consecuencia no
habria efecto Ultimo ni causa intermedia;
y esto es absolutamente falso. Por lo
tanto, es necesario admitir una causa efi-
ciente primera. Todos la llaman Dios.

3) La tercera es la que se deduce a
partir de lo posible y de lo necesario. Y
dice: Encontramos que las cosas pueden
existir 0 no existir, pues pueden ser pro-
ducidas o destruidas, y consecuentemen-
te es posible que existan o0 que no exis-
tan. Es imposible que las cosas someti-
das a tal posibilidad existan siempre,
pues lo que lleva en si mismo la posibili-
dad de no existir, en un tiempo no exis-
ti6. Si, pues, todas las cosas Ilevan en si
mismas la posibilidad de no existir,
hubo un tiempo en que nada existio.
Pero si esto es verdad, tampoco ahora
existiria nada, puesto que lo que no exis-
te no empieza a existir mas que por algo
gue ya existe. Si, pues, nada existia, es

7. ARISTOTELES, la c.I n.5 (BK 993b30): S.

n.5 (BK 993b25): S. Th. lect. n.298.
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imposible que algo empezara a existir;
en consecuencia, nada existiria; y esto es
absolutamente falso. Luego no todos los
seres son sOlo posibilidad; sino que es
preciso algin ser necesario. Todo ser
necesario encuentra su necesidad en
otro, o no la tiene. Por otra parte, no es
posble que en los seres necesarios se
busque la causa de su necesidad |levando
este proceder indefinidamente, como
quedd probado a tratar las causas efi-
cientes (nim. 2). Por lo tanto, es preciso
admitir algo que sea absolutamente ne-
cesario, cuya causa de su necesidad no
esté en otro, sino que é sea causa de la
necesidad de los demés. Todos le dicen
Dios.

4) La cuarta se deduce de la jerarquia
de valores que encontramos en las cosas.
Pues nos encontramos que la bondad, la
veracidad, la nobleza y otros valores se
dan en las cosas. En unas mas y en otras
menos. Pero este mas y este menos se dice
de las cosas en cuanto que se aproximan
mas 0 menos a lo méaximo. Asi, caiente se
dice de aquello que se aproxima mas al
méximo calor. Hay algo, por tanto, que
es muy veraz, muy bueno, muy noble; vy,
en consecuencia, es el maximo ser; pues
las cosas que son sumamente verdaderas,
son seres maximos, como se dice en |l
Metaphys.”Como quiera que en cual-
quier genero, lo maximo se convierte en
causa de lo que pertenece a tal género
—asi el fuego, que es € maximo calor,
es causa de todos los calgres, como se
explica en e mismo libro®—, del mis-
mo modo hay algo que en todos los se-
res es causa de su existir, de su bondad,
de cualquier otra perfeccion. Le llama
mos Dios.

5) La quinta se deduce a partir del
ordenamiento de las cosas. Pues vemos
que hay cosas que no tienen conoci-
miento, como son |os cuerpos naturales,
y que obran por un fin. Esto se puede
comprobar observando como siempre o
a menudo obran igual para conseguir lo
mejor. De donde se deduce que, para a-
canzar su objetivo, no obran a azar,
sino intencionadamente. Las cosas que
no tienen conocimiento no tienden a fin
sin ser dirigidas por alguien con conoci-
miento e inteligencia, como la flecha por

Th. lect.2 n298. 8. ARISTOTELES, la c.1
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el arquero. Por lo tanto, hay alguien in-
teligente por el que todas las cosas son
dirigidas d fin. Le llamamos Dios.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Escribe Agustin en
el Enchirtdio® Dios, por ser e bien sumo, de
ninguna manera permitiria que hubiera algin
tipo de mal en sus obras, a no ser que, por ser
omnipotentey bueno, del mal sacara un hien.
Esto pertenece a la infinita bondad de
Dios, que puede permitir el mal para sa-
car de é un bien.

2. A la segunda hay que decir: Como la

naturaleza obra por un determinado fin
a partir de la direccion de alguien supe-
rior, es necesario que las obras de la na-
turaleza también se reduzcan a Dios
como a su primera causa. De la misma
maneratambién, lo hecho a propdsito es
necesario reducirlo a alguna causa supe-
rior que no sea la razén y voluntad hu-
manas; puesto que éstas son mudables y
perfectibles. Es preciso que todo lo so-
metido a cambio y posibilidad sea redu-
cido a algun primer principio inmutable
y absolutamente necesario, tal como ha
sido demostrado (sol.).

CUESTION 3
Sobre la ssimplicidad de Dios

Cuando de algo se sabe que existe, falta por averiguar cdmo es para que
se puede llegar a saber qué es. Como quiera que de Dios no podemos saber
quées sino qué no es®, a tratar de Dios no podemos centrarnos en cOmo es,
sino, mejor, en como no es. Por |o tanto, lo primero a tratar serd cdmo no
es; lo segundo, como es conocido por nosotros; lo tercero, como llamarle.

El cdmo no es Dios puede demostrarse no aplicandole todo lo que es in-
compatible con El: la composicion, el movimiento y cosas parecidas. Prime-
ro investigaremos su simplicidad, para lo cua no se le aplica la composi-
cién. Y puesto que en las cosas corporales lo simple es imperfecto y divisi-
ble, en segundo lugar investigaremos su perfecmon En tercer lugar, su
infinitud. En cuarto lugar, su inmutabilidad. En quinto lugar, su unidad.

9. C2 ML 40,236.

a. Las cuestiones 3-26 corresponden a lo que en la Escoléstica solia denominarse «Naturale-
za y Atributos de Dios». Sdlo que a situarlo en € tratado «De-Deo-Uno» como independiente
del «De-Deo-trino», sin apenas diferenciarlo de la Teodicea, era més bien una vision filosdfica
que teoldgica. Hoy suele descartarse la terminologia anterior y se prefiere hablar de «formas de
actuacion» del Dios que se revela (cf. K. RAHNER, Theos en el Nuevo Testamento: Escritos Teolo-
giatl [Madrid 1967] p.129; M. LOHRER, Propiedadesyformas de actuacion de Dios. Mysterium Sa
lutis 11/1 [Madrid 1969] p.258). Tampoco Santo Tomés usa € término «atributos»; & los llama
«titulos» 0 «condiciones» (cf. Cont. Gent. 1,14). Se trata, como ya hemos venido diciendo, de
una funcién sapiencial de la teologia y se presenta como un desdoblamiento y aplicacion de las
cinco vias. En éstas se halla como en germen toda la «teodicea» tomista. EI Angélico continGia
asl una larga tradicion, desde Agustin, pasando por € Pseudo-Dioniso, Boecio y Juan Damas-
ceno, hasta escolasticos casi contemporaneos como Guillermo de Auxerre y Alejandro de Ha-
les. Tomés adopta una linea intermedia entre una vision antropomorfica de Dios y una concep-
cion que hace de Dios ago inaccesible, entre un Dios lgjano (1 9.8 a3) y un Dios mundano
(1 g3 a8).

b. Las tres primeras cuestiones: simplicidad-perfeccion-bondad son fundamentales para cap-
tar a Santo Tomés. De forma precisa y sistemética explota en dlas toda la virtualidad de las
cinco vias. Partiendo de que Dios es acto puro, es decir, ser en plenitud, ser Sn mezcla de no-
ser, sin negatividad o deficiencia alguna, como quien devana una madeja va deduciendo los
restantes «titulos». Por ser simple, Dios serd distinto de todas las criaturas. Por ser perfecto,
abarcara las perfecciones de todas ellas. Por ser la bondad, sera la fuente y e origen de todo
bien. «A nuestro juicio, no tiene equivalente en la tradicion escolastica y proporciona una vi-
sién profundamente teol6gica de Dios. En Alejandro de Hales, a quien sigue San Alberto
Magno, €l triptico fundamental parece ser Unidad-Verdad-Bondad» (G. LAFONT, o.c., 37).
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Lo primero plantea y exige respuesta a ocho problemas:

1. ¢Es 0 no es cuerpo Dios?—2. ¢Hay 0 no hay en El composicion a
partir de la materia y la forma?—3. ¢Hay o no hay en El composicion de
esencia-naturaleza y de sujeto?—4. ¢Hay o no hay en El composicion deri-
vada de su esencia y existencia?—5. ¢Hay o no hay en El composicién de
género y diferencia?—6. ¢Hay o no hay en El composicion de sujeto y ac-
cidente?—7. ¢Es de algun modo compuesto o absolutamente simple?—
8. ¢Forma o no forma compuesto con otras cosas?

ARTICULO 1

Dios, ¢es 0 No es cuerpo?

Cont. Gentes 1,20; 2,3; Compend, theol. 6; In Metaphys.
12 lect.8.

Objeciones por las que parece que
Dios es cuerpo:

1. Cuerpo es lo que tiene tres di-
mensiones. Pero la Sagrada Escritura
atribuye a Dios tres dimensiones pues
dice Job 2,8: Es mas alto que €l cielo, ¢qué
hards? Es mas profundo que € infierno,
¢c0mo lo conocerds? Su medida tiene la longi-
tud de la tierray la latitud del mar. Por lo
tanto, Dios es cuerpo.

2. Mas aun. Todo lo que tiene figu-
ra es cuerpo, pues lafigura es una cuali-
dad con respecto a la cantidad. Dios pa-
rece que tiene figura siguiendo lo escrito
en Gen 126; Hagamos al hombre a imagen
y semgjanza nuestra. La figura también es
Ilamada imagen segun aquello de Hebr
1,3 esplendor de gloriay figura de su sustan-
cia, esto es, imagen. Por lo tanto, Dios
€s cuerpo.

3. Todavia mas. Todo lo que tiene
partes corporeas es cuerpo. La Sagrada
Escritura atribuye a Dios partes corpé-
reas. Se dice en el libro de Job 40,4: S
tienes brazo como Dios; y en e Sal 33,16:
Los ojos de Dios miran a losjustos; y en el
117,16: La derecha de Dios hizo proezas.
Por lo tanto, Dios es cuerpo.

4. Auln mas. Los cuerpos ocupan lu-
gar. Y en la Escritura hay cosas que
ocupan lugar y que se atribuyen a Dios.
Pues dice Is 6,1: Vi al Sefior sentado; y en
3,13: El Sefior estd de pie parajuagar. Por
lo tanto, Dios es cuerpo.

5. Por Ultimo. Nada puede ser pun-
to de partida o de llegada de un movi-
miento si no es cuerpo o algo corporal.
Pero en la Escritura se dice que Dios es
el punto de llegada segin e Sd 336:
Llegad a El y seréis iluminados; y punto de
partida segin Jer 17,13: Quienes se algan

de Ti veran escritos sus nombres en la tierra.
Por lo tanto, Dios es cuerpo.

En cambio esta lo que dice Jn 4,24:
Dios es Espiritu.

Solucién. Hay que decir: En absoluto
Dios es cuerpo. Y esto puede demos-
trarse de tres modos. 1) Porque ningun
cuerpo mueve a otro si, a su vez, no es
movido, como se puede comprobar exa-
minando cada caso. Ha quedado demos-
trado (q.2 a3) que Dios es el primer
motor no movido. De donde se conclu-
ye que Dios no es cuerpo. 2) Es necesa-
rio que el primero exista en acto y no en
potencia. Pues, aun cuando en un mis-
mo ser que pasa de la potencia a acto,
la potencia es cronol6gicamente anterior
al acto, bajo ningun concepto el acto es
anterior ala potencia; puesto que lo que
esta en potencia no pasa al acto sino por
un ser en acto. Ha quedado demostrado
(9.2 a.3) que Dios es el primer ser. Por
lo tanto, es imposible que en Dios algo
esté en potencia. No obstante, todo
cuerpo esta en potencia por cuanto todo
lo que es continuo en cuanto tal es divi-
sible indefinidamente. Luego es imposi-
ble que Dios sea cuerpo. 3) Como ha
quedado demostrado (q.2 a3), Dios es
e més noble entre todos los seres. Es
imposible que algun cuerpo sea el més
noble entre todos los seres. Puesto que
el cuerpo o es vivo o0 no lo es, evidente-
mente un cuerpo vivo es més noble que
un cuerpo no vivo. No obstante, un
Cuerpo Vvivo no vive en cuanto cuerpo,
porque, de ser asi, todo cuerpo seria vi-
viente. ES necesario que viva por otro,
como, por ejemplo, nuestro cuerpo vive
por nuestra alma. Aquello por lo que
vive un cuerpo es mas digno que el
cuerpo. Por lo tanto, es imposible que
Dios sea cuerpo.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Como se ha dicho
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(g1 a9), la Sagrada Escritura nos trans-
mite lo espiritual y divino bajo imégenes
corporales. De ahi que, cuando atribuye
a Dios una triple dimension lo hace de-
signdndole una cantidad virtual por su
semejanza a la cantidad corpérea. De
este modo, por la profundidad se desig-
na la facultad que tiene de conocer lo
oculto; por la altura, la fuerza de su po-
der sobre todo; por la longitud, la dura-
cion de su existir; por la latitud, su amor
a todo. O, como dice Dionisio en el c.9
De Div. Nom.?, por la profundidad de
Dios hay que entender lo inalcanzable
de su esencia; por la longitud, el desplie-
gue de su fuerza que todo lo penetra;
por la latitud, su presencia en todas las
cosas por cuanto todas las cosas existen
bajo su proteccion.

2. A la segunda hay que decir: Se &fir-
ma que € hombre es imagen de Dios no
en cuanto cuerpo, sino en cuanto que el
hombre supera a los otros animales. De
ahi que e Gen 1,26, después de decir:
Hagamos al hombre a nuestra imageny seme-
janya, afade: para que domine sobre lospeces
del mar, etc. El hombre supera a todos
los animales por su razon y entendi-
miento. De ahi que por su razon y en-
tendimiento, que no son corporeos, €l
hombre esta hecho a imagen de Dios.

3. A la tercera hay que decir: En la
Escritura los miembros del cuerpo se
atribuyen a Dios por cuanto sus funcio-
nes tienen cierta semejanza con las accio-
nes divinas. Asi como la funcién del ojo
es ver, a hablar del ojo de Dios se esta
designando la facultad que tiene para
verlo todo intelectualmente sin necesi-
dad de los sentidos. Lo mismo puede
decirse de otros miembros.

4. A la cuarta hay que decir: Todo lo
que ocupa lugar no se atribuye a Dios
més que por cierta semejanza. Asi, se
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dice que esta sentado por su inmutabili-
dad y autoridad; y que esta de pie por su
poder para someter cuanto se le oponga.

5. A la quinta hay que decir: A Dios
no se accede por pasos corporales, estan-
do como esta en todas partes, sino por
la mente y el corazén. Del mismo modo
se algja uno de El. Es asi como e acer-
carse y alejarse, bajo la semejanza del
movimiento local, designan el afecto es-
piritual.

ARTICULO 2
En Dios, ¢hay o no hay composicion
de forma y de materia?®

In Sent. 1, d.35 al; Compend. Theol. ¢.28; Cont. Gen-
tes 1,17.

Objeciones por las que parece que en
Dios hay composicion de forma y de
materia:

1. Todo lo que tiene alma esta com-
puesto de materiay forma; puesto que el
ama es la forma del cuerpo. Pero la Es
critura atribuye existencia de alma en
Dios, cuando en Heb 10,38 introduce a
propésito de la persona del Hijo: Mijus-
to vive de lafe, pero si se aparta de mi no
tendra la complacencia de mi alma. Por lo
tanto, Dios esthd compuesto de materia y
forma.

2. Mas ain. Laira, la alegria, etc.,
son pasiones propias de un ser compues-
to, tal como se dice en | De Anima?®
Pero en la Escritura a Dios se le atribu-
yen estas cosas, pues dice e Sa 105,40:
El Sefior, airado, volcd su ira contra su pue-
blo. Por lo tanto, Dios estd compuesto
de materiay forma.

3. Todavia més. La materia es €
principio de individuacion. Pero Dios
aparece como ser individual, pues su ser
no se aplica a muchos. Luego est4 com-
puesto de materia y forma.

1. §5 MG 3913, 2. ARISTOTELES, c.1 n9 (BK 403a3): S. Th. lect.2 n.22.

c. Materia prima y forma sustancial son elementos constitutivos de todo ser corpdreo, de
acuerdo a la metafisica aristotélica. Dos sustancias incompletas que no pueden subsistir por se-
parado. Unidas forman el ser. La materia es el primer substréete, indeterminado, imperfectisi-
mo y en €l méaximo grado de potencialidad (1 g.4 a1). Laforma es aquello por lo que la mate-
ria se determina en su especie y alcanza su perfeccion como ser (1 g.76 a4). Segin esto, todo
cuerpo, y solamente el cuerpo, es un compuesto de materia y forma. Ahora bien, algunos auto-
res, p.€j. Ibn Gebirol (Avicebron) ca.1058, habian llegado a defender que incluso los angeles
tenian tal composicién (1 .50 a.2). De ahi que se interrogue si Dios, a pesar de no ser cuerpo
(a1) es un compuesto (cf. nota a a5, obj.2).

La figura de Avicebron resulté enigmética para los escolasticos, que a veces le creyeron fi-
|6sofo arabe, a veces cristiano. Solo més tarde se identifico su origen judio (I. HUSIK, A history
of medioeval jewish philosophy, New Y ork 1958).
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En cambio, todo compuesto de ma-
teria y forma es cuerpo. La cantidad es
una dimensién propia de la materia
Pero Dios no es cuerpo, como quedd
demostrado (al). Por lo tanto, Dios no
estd compuesto de materiay forma.

Solucion.  Hay que decir: Es imposi-
ble que Dios sea materia. 1) Primero,
porgue la materia es lo que esta en po-
tencia. Pero se ha demostrado (al) que
Dios es puro acto sin ningun tipo de
potencialidad. De ahi que sea imposible
gue Dios sea un compuesto de materia y
forma. 2) Segundo, porque todo com-
puesto de materia 'y forma es perfecto y
bueno por su forma; de ahi que sea bue-
no por participacion, por cuanto la mate-
ria participa de la forma. Pero lo que es
bueno y oOptimo, Dios, no es bueno por
participacion, puesto que lo bueno por
esencia es anterior a lo bueno por parti-
cipacién. De ahi que sea imposible que
Dios sea un compuesto de materia y for-
ma. 3) Tercero, porque todo € que ac-
tda, lo hace por su forma. La relacion de
un ser con su obrar estd determinada
por su relacion con la forma. Pero € ser
gque es € primero y que obra por su
propia naturaleza, también serd el prime-
ro como formay por su propia natural e-
za. Como quiera que Dios es € primer
agente, por cuanto es la primera causa
eficiente, tal como se demostré (g.2 a.3),
se concluye que es también por esencia
su forma y no un compuesto de materia
y forma.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Atribuir ama a
Dios se hace por semejanza con € acto.
Porque al querer algo nosotros, 1o que-
remos por nuestra alma; de ahi que se
diga que algo complace e alma de Dios
porque es conforme a su voluntad.

2. A la segunda hay que decir: Atribuir
laira'y cosas parecidas a Dios se hace
por su semejanza con e efecto. Porque
propio de la ira es castigar; de ahi que
su castigo sea |lamado metaf 6ricamente
ira

3. A la tercera hay que decir: Las for-
mas que se dan en la materia, se indivi-
dualizan por la materia que, por ser pri-
mer sujeto y fundamento, no puede ser
de otro. La forma, por su parte, en
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cuanto tal, a no ser que ago lo impida,
si puede darse en otros muchos. Pero
aquella forma que no se individualiza
por la materia, sino que se fundamenta
en sl misma, se individualiza a Sl misma
no pudiéndose dar en otro. Esta es la
forma propia de Dios. De donde no se
concluye que tenga materia.

ARTICULO 3

Dios, ¢es 0 no eslo mismo que su
esencia o naturaleza?

950 a2 ad 3; g54 a3 ad 2; In Sent. 1 d.34 g1 al;
Compend. Theol. 10; Cont. Gentes 1 21; Quodl. 2 g.2 a2.

Objeciones por las que parece que
Dios no es lo mismo que su esencia o
naturaleza:

1. Nada estd en si mismo. Pero la
esencia 0 naturaleza de Dios, |la deidad,
se dice que estd en Dios. Por lo tanto,
parece que Dios no es o mismo que su
esencia o naturaleza.

2. Maés aln. El efecto se parece a su
causa; porgue e que obra hace lo seme
jante a si mismo. Pero en las cosas crea-
das no es lo mismo el supuesto que su
naturaleza; pues no es o mismo el hom-
bre que su humanidad. Por lo tanto,
tampoco Dios es lo mismo que su dei-
dad

En cambio®, de Dios se dice que es
vida y no sdlo que es viviente, como
queda claro en Jn 14,6: Yo soy el camino,
la verdady la vida. De este modo, lo que
es la vida para €l viviente, es la deidad
para Dios. Por lo tanto, Dios es la mis-
madeidad.

Solucién. Hay que decir: Dios es lo
mismo que su esencia o naturaleza. Para
entender esto hay que saber que en las
cosas compuestas de materia 'y forma es
necesario que se distingan la esencia o
naturalezay el supuesto. Porque la esen-
cia o naturaleza comprehende todo lo
que entra en la definicion de la especie.
Asi, humanidad comprehende en si misma
lo que entra en la definicion de hombre.
Pues, decir este hombre es hombre, significa
decir humanidad, esto es, aquello por lo
que e hombre es hombre. Pero la mate-
ria individual, con todos los accidentes

3. En ¢ texto original, y dentro de la estructura del articulo, e sed contra figura aqui dlo
diciendo contra. Ver nota 36 a la cuestion 58. (N. del T.)
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propios de su individuacion, no entra en
la definicién de la especie; pues en la de-
finicion de hombre no entran esta carne
0 estos huesos, o esta blancura o esta
negritud, etc. De donde se sigue que esa
carne y esos huesos y otros accidentes
que determinan una materia, no entran
en la definicién de humanidad. Y, sn
embargo, si entran en lo que es e hom-
bre; de ahi que lo que es el hombre in-
cluye algo que no incluye la humanidad.
Por eso no es totalmente idéntico hom-
bre y humanidad, sino que por humani-
dad hay que entender lo formal del
hombre, pues los principios que la defi-
nen son € aspecto formal con relacion a
lamateriaqueindividualiza.

Asi, pues, en aquellas cosas que no
estan compuestas de materia y forma, en
las cuales la individuacion no se da por
la materia propia, esto es, por esta mate-
ria determinada, sino que se individuali-
zan por su misma forma, es necesario
que la misma forma sea su principio
subsistente. De ahi que en ellas no haya
diferencia entre supuesto y naturaleza.
De este modo, como Dios no es com-
puesto de materia y forma, como quedd
demostrado (a.2), es necesario que Dios
sea su deidad, su vida y cualquier otra
cosa que en este sentido se diga de Dios.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: No podemos hablar
de las cosas simples sino como lo hace-
mos de las compuestas, que son la base
de nuestro conocimiento. Asi, ad habla
de Dios, hacemos uso de nombres con-
cretos para dar a entender su subsisten-
Cia, pues para nosotros no subsisten mas
que los compuestos; o hacemos uso de
nombres abstractos para dar a entender
su simplicidad. Por eso, cuando se dice
que la deidad, o la vida, o ago parecido
estan en Dios, tal distincién se encuentra
en nuestro modo de entender y no se
debe a que haya una distinciéon real.

2. A la segunda hay que decir: Los
efectos de Dios son imitacion suya, no
perfecta, sino limitada. Esto es asi por-
que lo que es uno y simple no puede ser
representado mas que en formas mdalti-
ples; al ser maltiples, son compuestas; y
por ser compuestas no es o mismo en
dlas e supuesto que la naturaleza.

4. S. HILARIO, De Trinitate I.7: ML 10,208.
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ARTICULO 4

En Dios, ¢es o no eslo mismo su
esencia y existencia?
De ente et ess. ¢5; In Sent. 1 d.8 g4 al2 d24ql

a.l; In De hebdom. lect.2; Cont. Gentes 1 22; 2 52; De
Pot. 0.7 a2; De spir. creat. al; Quodl. 2 g.2 al.

Objeciones por las que parece que en
Dios no es lo mismo esencia y existencia

1. De ser asi, nada se afadiria d ser
divino. Como quiera que el ser a que
no se le afiade nada no es mas que € ser
en abstracto aplicable a todo, se sigue
que Dios es el ser en abstracto aplicable
atodo. Pero esto es falso, segun aquello
de Sab 14,21: A lefios y piedras les impusie-
ron aquel Nombre sublime. Por lo tanto,
la existencia de Dios no es lo mismo que
Su esencia

2. Mas aun. De Dios podemos saber
si existe, como se dijo (q.2 a2). Pero no
gué es. Por lo tanto, no es lo mismo la
existencia de Dios que su esencia 0 natu-
raleza, es decir, lo que es.

En cambio esta lo que dice Hilario
en VIl De Trin.* El Ser en Dios no es un
accidente, sino la verdad subsistente. Lo que
subsiste en Dios es su mismo ser.

Solucién. Hay que decir: Dios no es
s6lo su .esencia, como quedd demostrado
(a.3), sino también su existencia. Lo cual
se puede .demostrar de muchas maneras.
1) Porgue todo lo que se daen un ser y
no pertenece a su esencia, tiene que ser
causado, bien por los principios de su
esencia, como ocurre con los accidentes
de la especie. Ejemplo: El poder reir es
propio del hombre y brota de los princi-
pios de su esencia. O bien por ago ex-
terno. Ejemplo: El caor dd agua esta
causado por €l fuego. Si, pues, en un ser
Su existencia es distinta a su esencia, es
necesario que la existencia de dicho ser
esté causada por algo externo a é o por
los principios propios de su esencia. No
obstante, es imposible que los propios
principios de la esencia de un ser causen
Su existencia, porque todo ser creado no
es causa de su propio existir; por eso,
siendo distintas en é esencia y exis
tencia, la existencia tiene que ser cau-
sada por otro. Nada de todo esto se
puede aplicar a Dios, pues sostenemos
que Dios es la primera causa eficiente.
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Por |o tanto, es imposible que en Dios
una cosa sea Su existencia y otra su
esencia

2) Exidtir es la forma o naturaleza en
acto. De hecho, la bondad o la humani-
dad no estarian en acto si no tuvieran lo
que nosotros entendemos por existir. Es
necesario, pues, que entre la existencia y
esencia en un ser veamos la misma rela-
cién que hay entre la potencia y el acto.
Como quiera que en Dios nada es po-
tencial, como quedé demostrado (a.l),
se deduce que en El no hay distincion
entre su esencia y su existencia. Asi,
pues, su esencia es su existencia.

3) Asi como lo que tiene fuego y no
es fuego es fuego por participacion, de
la misma forma lo que tiene existencia y
no es existencia, es ser por participacion.
Por su parte, Dios es su esencia, como
qued6é demostrado (a.3). Si, en cambio,
no fuera su propia existencia, seria ser
por participacién, no por esencia. Tam-
poco seria €l primer ser; y sostener esto
es absurdo. Por lo tanto, Dios es su pro-
pio existir y no sdlo su esencial

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Algo a lo que no se
afiade nada es una expresion que puede
entenderse de dos maneras. Una, cuando
por naturaleza no se admite algo. Ejem-
plo: Propio del animal irraciona es que
no tenga razén. Otra, cuando no se afia
de nada a algo porque por naturaleza no
hay por qué hacerlo. Ejemplo: El animal
en general no tiene razon porque no es
de su naturaleza tenerla, como tampoco
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no tenerla. El primer sentido expresado,
ser sin adicion, corresponde a ser divi-
no; el segundo, a ser en general.

2. A la segunda hay que decir: Ser pue-
de tener dos sentidos. Uno, con €l signi-
ficado de existir; otro, con €l significado
de uni6n en una proposicion, esto es,
cuando el entendimiento une el predica-
do con € sujeto. Con la primera acep-
cién de ser no podemos conocer el ser
de Dios, tampoco su esencia. Pero con
la segunda acepcion si, pues sabemos que
la proposicion que hacemos de Dios al
decir Dios existe, es verdadera. Esto lo
sabemos por sus efectos, como quedd
dicho (9.2 a2).

ARTICULO 5

Dios, ¢pertenece o no pertenece a
algin género?
De ente et ess. .6 In Sent. 1.1 d8 g4 a2 d19 g4

a2; Compend. Theol. ¢.12.13.14; Cont. Gentes 1 24.25;
Depot. 0.7 a3.

Objeciones por las que parece que
Dios pertenece a algun género:

1. Sustancia es € ser que subsiste
por si mismo. Esto corresponde sobre
todo a Dios. Por lo tanto, Dios pertene-
ce a género de la sustancia.

2. Mas aln. Cada cosa se mide por
algo de su género. Asi, las distancias por
la longitud; las cantidades por el nime-
ro. Pero Dios es la medida de todas las
sustancias, como demuestra el Comenta-
rista® en X Metaphys® Por lo tanto,
Dios pertenece a género de la sustancia.

5. Lapalabra latina Commentator, en espafiol tiene doble equivalencia: comentador, y entonces
indica aﬂuella persona que comenta, conversa sobre algo, pudiendo incluso fabular. Y’ Comenta-
rista, indicando aquella persona que analiza cientificamente algo y pone sus resultados por es-
crito. Consecuentemente, y por tratarse de esta segunda equivalencia, hay que traducir Comenta-
rista. (N. del T 6. AVERROES, Comm. 7 (VIII, 257A).

d. Los comentaristas han interpretado diversamente a S. T. acerca de su pensamiento sobre
la esencia metafisica de Dios. Pero su idea parece sencilla. «Su esencia es existir», dice agui. «Su
SEr mismo es su esenciaw, decia ya en In Sent. 1 d.8 g.1 al. «La existencia es la actualidad de
todos los actos, es la perfeccion de todas las perfecciones» (DePot. .7 a2 ad 9). De ahi que
Yahveh, el que es, sea su verdadero nombre (1 .13 a.11). Anda lejos de concebir a Dios como
un ser abstracto y universal, & estilo panteista neoplaténico. Lo piensa como un ser en plenitud,
en el culmen de toda posble perfeccion, cuya esencia se identifica con su propia existencia. Su
ser es existir. Por lo mismo, sera un ser personal, o mejor, tri-personal (cf. 1 3q .29ss). Por con-
traposi cion, ensefiara en repetidas ocasiones que en todo ser creado hay unadisoci am on entre
esencia y existencia. Cf. 1 g4 alad 3; q.13 all; g.44 al; q.50 a2 ad 3; q.54 a3. Esta doctrina
es fundamental en el pensamiento tomista y €je de todo su tratado sobre Dios.

e. Se refiere a Averroes (Ibn Rushd), filésofo arabe, nacido en Cérdoba en 1126 y fallecido
en Marruecos en 1198. Tomas conocia sus célebres comentarios a Aristételes. Para conocer su
pensamiento cf. M. CRUZ HERNANDEZ, Lafilosofia &rabe (Madrid 1963) p.251-356; J. FERRATER
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En cambio, segin nuestro entender,
e género es anterior a su contenido.
Pero ni en la realidad ni en e entender
ago es anterior a Dios. Por lo tanto,
Dios no pertenece a género alguno.

Solucién. Hay que decir: Se pertenece
a un género de dos maneras. 1) Una,
propia y directamente, como las especies
de un género. 2) Otra, por reduccion,
como los principios y las privaciones.
Por gemplo, @ punto y la cantidad se
reducen a género de la cantidad como a
su principio; o la ceguera, y toda priva-
cion también, que se reduce a género
dd hdbito. De ninguna de estas dos ma-
neras pertenece Dios a un género.

Hay tres razones que demuestran que
Dios no puede ser especie de género a-
guno. 1) La primera, porque la especie
consta de género y diferencia. La rela-
cién que hay entre aquello de lo que se
toma la diferencia que constituye la es-
pecie y aquello de lo que se toma e gé
nero es siempre la misma a la que se da
entre el acto y la potencia. Asi, a llamar
a hombre animal racional, animal se
toma, por concrecion, de la naturdeza
sensitiva, puesto que por tener naturale-
za sensitiva se le llama a ago animal.
Nacional se toma de la naturalezaintelec-
tiva, puesto que por tener razon se le
llama a ago racional. Lo intelectivo se
compara a lo sensitivo como € acto a la
potencia. Algo parecido sucede clara-
mente con otras cosas. Como quiera que
en Dios no hay potencia que afadir al
acto, es imposible que pertenezca tanto a
un género como a una especie. 2) La se-
gunda, porque siendo Dios su propia
esencia, como quedd demostrado (a4),
s perteneciera a algun género, necesaria-
mente el género seria ser, ya que género
significa esencia de una cosa, pues esta
en aquello por lo que algo es lo que es. El Fi-
lésofo en 11l Metaphys.” demuestra que
el ser no puede tener género aguno,

Sobre la simplicidad de Dios

119

pues todo género tiene diferencias que
no pertenecen a su esencia, ya que no
puede haber diferencia que no sea ser,
porque el no ser no puede ser diferencia.
Se deduce de ahi que Dios no pertenece
a ningln género. 3) La tercera, porque
todas las cosas que pertenecen a un gé
nero, tienen en comun la esencia de di-
cho género, que es lo que se dice de
aquello por lo que algo es lo que es. En cam-
bio, se diferencian en el ser, pues no es
lo mismo & ser del hombre que & ser
del caballo, ni € ser de este hombre, ni
el ser de aguel hombre. Asi, es necesario
gue en las cosas de un mismo género se
distinga el ser de aquello por lo que es lo
gue es, es decir, la esencia. Como quedd
demostrado (a4), en Dios no hay dife-
rencia. De donde se sigue claramente
que Dios no pertenece a ningin género
ni a especie alguna. Con todo esto queda
patente que no tiene género ni diferen-
cia; tampoco definicion ni demostracion
a no ser por los efectos, porque la defi-
nicion contiene género y diferencia; y la
definicion es la base de la demostracion.
Que Dios como principio no pertenece a
género alguno por reduccion, queda cla-
ro por € hecho de que todo principio
gue se reduce a un género nNo va mas
all4 de dicho género; como € punto no
es més que principio de la cantidad con-
tinua, y la unidad lo es de la aterna
Dios es principio de todo ser como se
demostrara (g.44 al). De ahi que no
pertenezca a ningin género como prin-
cipio.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La palabra sustancia
no significa solamente lo que subsiste
por si mismo, pues lo que es ser en
cuanto tal no es género, como se demos-
tré (sol.). Sino que significa la esencia a
la que corresponde ser asi, esto es, ser
por si misma. Sin embargo, € ser no es
su misma esencia. De este modo queda

7. ARISTOTELES, 2 ¢3 n.8 (BK 998b22): S. Th. lect.8 n.432.

MORA, Dice, de Filosofia (Barcelona 51965) p.162-164; G. FRAILE, Historia de la Filosofia Il (Ma-

drid 1960) p.575-670.

Cuando por todas partes en la Edad Media no se veian sino peligros en las nuevas corrien-
tes filosdficas provenientes de los judios y &rabes, Santo Tomés adoptd una actitud de apertu-
ra. Lejos de ponerse a la defensiva, quiso conocerlas a fondo asumiendo de ellas lo que juzgaba
positivo. Era la postura de la naciente Orden de Predicadores y Tomés la heredd directamente

de San Alberto.

. S. GOMEZ NOGALES, Filosofia musulmana

humanismo integral en S T.: Mis-

cell Comill 47-48 (1967) 299-364 donde se hallara abundante hibliografia; C. VANSTEENKISTE,
Autori arabi e giudei nell'operadi San Tommaso: Angelicum 37 (1960) 336-401.
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claro que Dios no pertenece a género
de lasustancia.

2. A la segunda hay que decir: Se habla
de medida proporcionada. Pero es nece-
sario que tal medida sea homogénea a lo
gue se mide. No obstante, Dios no es la
medida proporcionada de algo y, sin em-
bargo, se dice que es la medida de todo,
ya que cuanto més cerca se esta de El
tanto mayor plenitud se tiene.

ARTICULO 6

En Dios, ¢hay o no hay algo
accidental ?

In Sent. 11 d.8 g4 a3; Cont. Gentes 1 23; Compend.
Theol. ¢.23; De Pot. q.7 a4

Objeciones por las que parece que en
Dios hay algunos accidentes:

1. La sustancia no es accidente de nada,
como se dice en | Physic.® Pues lo que
en un ser es accidente, no puede ser sus-
tancia en otro; como se prueba que el
calor no es la forma sustancial del fuego
porgue en otros es accidente. Pero la sa
biduria, la virtud, y similares, que en
nosotros son accidentes, se atribuyen a
Dios. Por lo tanto, en Dios son también
accidentes.

2. Més ain. En todo tipo de géne-
ros hay un primero. Y muchos son los
géneros de accidentes. Si los primeros
no estan en Dios, habra muchos prime-
ros fuera de El. Esto es incongruente.

En cambio, todo accidente esté en el
sujeto. Pero Dios no puede ser sujeto
porque, como dice Boecio en € De
Trin%, laforma simple no puede ser sujeto.
Por lo tanto, no puede haber ago acci-
dental en Dios.

Solucion. Hay que decir: Después de
lo establecido, queda claro que en Dios
no puede haber algo accidental. 1) Pri-
mero, porque la relacion entre sujeto y
accidente es la misma que hay entre po-
tencia y acto; pues € sujeto en cuanto
accidente de algin modo estd en acto.

%ﬁARISTOTELES, c3 n.6 (BK 186b4): S. Th. lect.6.
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No obstante, estar en potencia es abso-
lutamente inaplicable a Dios, como que-
da claro por todo lo dicho (.3 al).
2) Segundo, porque Dios es su propio
ser; Y, como dice Boecio en De hebdo-
mad.”’. aun cuando lo que es admite tener algo
afiadido, sin embargo, € mismo ser no lo ad-
mite; Como, por gjemplo, lo que es ca
liente puede tener como afadido algo no
caliente, como lo blanco; pero € caor
en si mismo no admite mas que € calor.
3) Tercero, porgque todo lo que es por
naturaleza es anterior alo que es por ac-
cidente. Como quiera que Dios es abso-
lutamente el primer ser (9.2 a.3), en El
no puede haber nada por accidente. Ni
siquieralos accidentesper se pueden darse
en El, como € reir es en e hombre acci-
denteper se. Porque este tipo de acciden-
tes son causados por e sujeto, pero en
Dios nada puede ser causado, ya que El
es la causa primera. De donde se conclu-
ye que en Dios no hay nada accidental.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Lavirtud y la sabi-
duria no se aplican a Dios y a nosotros
univocamente, como se demostrard mas
adelante (g.13 a.5). Por lo que no se si-
gue que sean accidentes en Dios como
lo son en nosotros.

2. A la segunda hay que decir: La sus-
tancia es anterior a los accidentes; los
principios de los accidentes quedan re-
ducidos a los de la sustancia, que les son
anteriores. Aunque Dios no es lo prime-
ro en @ género de la sustancia, sino lo
primero por encima de todo género'y
con respecto a todo ser.

ARTICULO 7

Dios, ¢es 0 no es absolutamente
simple?

In Sent. 1.1 d.8 q.4 al; Cont. Gentes 1 16.18; Com-
pend. Theol. c.9; De Pot. .7 al; De Causis lect.21.

Objeciones por las que parece que
Dios no es absolutamente simple:

9. C22 ML 64,1250. 10. ML

f. Tras esta respuesta subyace la concepcion aristotélica de que e ser se realiza primera y
absolutamente en la sustancia; secundaria y relativamente, en los accidentes. No se da, pues,
como pretende la objecion, un primero en cada género de accidentes, sino que la sustancia es
lo primero con respecto a todos ellos. S. T. desplaza € pensamiento de Aristételes a un nivel
trascendente: Dios es lo primero absoluto. Esta incluido mas all& de la categoria de sustancia.
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1. Todo lo que proviene de Dios, le
imita. Del primer ser provienen todos
los seres; del primer bien, todos los bie-
nes. Pero de todo lo que proviene de
Dios, nada es simple. Por lo tanto, Dios
no es absol utamente simple.

2. Mas aun. Todo lo mejor hay que
atribuirlo a Dios. Pero para nosotros lo
compuesto es mejor que lo simple,
como los cuerpos compuestos son mas
perfectos que sus elementos y los ele-
mentos més que sus partes. Por lo tanto,
no puede decirse que Dios sea completa-
mente simple.

En cambio esta lo que dice Agustin
en e VI De Trin': Dios es verdaderay
absolutamente simple.

Solucién. Hay que decir: Dios es abso-
lutamente simple, lo cual puede demos-
trarse de muchas maneras. 1) Laprime-
ra, por todo lo dicho anteriormente
(g-3). Como quiera que en Dios no hay
composicion ni partes de cantidad por-
gue no es cuerpo; ni hay composicién
de formay de materia, ni de naturaleza
y supuesto, ni de género y diferencia, ni
de sujeto y accidente, queda claro que
Dios no es compuesto de ningdn tipo,
sino completamente simple. 2) La segun-
da, porque todo compuesto es posterior
a sus componentes y dependiente de
dlos. En cambio, Dios es & primer ser,
como quedd demostrado (g.2 ad3).
3) La tercera, porque todo compuesto
tiene causa, pues donde hay diversidad
no se puede formar un todo s no es por
una causa que lo unifica. En cambio,
Dios no tiene causa, ya que es la prime-
ra causa eficiente, como qued6é demos-
trado (9.2 a3). 4) La cuarta, porque en
todo compuesto es necesario que haya
potencia y acto, que en Dios no existe;
porque una parte es acto con respecto a
otra, 0, al menos, todas las partes estan
como en potencia respecto del todo.
5) La quinta, porque todo compuesto es
algo que no puede aplicarse a cada una
de sus partes. Esto resulta evidente en
todos los seres de partes distintas; pues
ninguna parte del hombre es hombre, o
una parte del pie es pie. En cambio, en

11. C6: ML 42,928
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todos los seres de partes semejantes,
puede decirse del todo 1o que se dice de
la parte, como es aire la parte del aire, o
es agua la parte del agua. Sin embargo
puede decirse algo del todo que no es
aplicable a una de las partes. Pues s €
todo de agua mide metro y medio®, lo
dicho del todo no es aplicable a su par-
te. Asi, pues, en todo compuesto hay
algo que no es e mismo. Aunque esto
puede decirse de lo que tiene forma, es
decir, que tenga algo que no es € mis-
mo (asi en lo blanco hay algo que no
pertenece a lo que se dice blanco), sin
embargo, en la forma nada le es extrafio.
Como quiera que Dios es la misma for-
ma, 0 mejor, el mismo ser, no puede ser
compuesto en absoluto. Esto mismo lo
expresa Hilario en el VII De Trinit. a
decir: Dios, que eslafuerza, no contiene lo
débil; El, que esla luz, no admite la tiniebla.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Lo que proviene de
Dios imita a Dios como lo causado a la
primera causa. Ademés, propio de lo
causado es que de algin modo sea com-
puesto; porque, al menos, su existencia
es distinta de aquello por o que es, como
quedara demostrado (g.50 a.2).

2. A la segunda hay que decir: Para
nosotros, los compuestos son mejores
que los simples, porque la bondad per-
fecta de lo creado no se encuentra en
uno solo, sino entre muchos. Pero la
perfeccion de la bondad divina se en-
cuentra en uno simple, como quedara
demostrado (g.4 a.2 ad 1).

ARTICULO 8

Dios, ¢entra o no entraen la
composicién de los demas seres?

In Sent. 3 d.8 g.1 a2; De Verit. q.21 a4; Cont. Gen-
tes 1 17.26.27; 3 51; Compend. Theol. c.17.

Objeciones por las que parece que
Dios entra en la composicion de los de-
mas seres:

1. Dice Dionisio en € c.4 de Cadl.
Hier.  La deidad, que esta sobre e ser, es
ser de todos. Pero el ser de todos entra en

12. El texto origina utiliza la palabra bicubita cuya traduccion se-

ria: dos codos cdbicos. Dentro de las medidas, si bien no en uso, existe € codo de ribera cibico y
el codo geométrico cubico. Aun cuando la medida de uno y otro varie, y no sea facil fijar a cual

se refiere el texto, la equivalencia que damos es la mas cercana. (N. del T.)

10,223, 14. § 1: MG 3, 177.

13 L.7: ML
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la composicién de cada uno. Por lo tan-
to, Dios entra en la composicion de los
demas seres.

2. Mas aln. Dios es forma, pues
como dice Agustin en el libro De verbis
Domini *°; La Palabra de Dios (que es
Dios) es una ciertaforma noformada. Pero
la forma es parte del compuesto. Por lo
tanto, Dios es parte de algin compuesto.

3. Todavia més. Son idénticas aque-
llas cosas que existen y de ningin modo
se diferencian. Dios y la materia prima
existen y de ningin modo se diferen-
cian. Luego son enteramente idénticas.
Pero la materia prima entra en la com-
posicion de las cosas. Luego también
Dios. Prueba de la proposicion media:
Las cosas que se diferencian, se diferen-
cian por tener cosas diferentes, por eso
necesitan ser compuestos, es asi que
Dios y la materia prima son absoluta-
mente simples, luego de ningin modo
s diferencian.

En cambio esta lo que dice Dionisio
en el 2 c. Dediv. Nom.™®; En Dios no hay
tacto ni tiene nada en comin con lo que se
puede mezclar. También dice en € libro
De Causis'": La causa primera gobierna todas
las cosas sin mezclarse con éllas.

Solucion. Hay que decir: Sobre lo que
estamos tratando ha habido tres errores.
1) Unos propusieron que Dios fuese el
ama del mundo como nos cuenta Agus-
tin en e 1.VII De Civitate Dei . A estos
pertenecen también los que sostenian
que Dios era el ama del primer cielo.
2) Otros, por su parte, dijeron que Dios
era € principio formal de todo. Se atri-
buye esta opinién a los amarianos.
3) El tercer error fue de David de Di-
nant, e cual, torpemente, propuso que
Dios fuese la materia prima. Pues bien,
todo esto es manifiestamente falso, ya
gue ni es posible que Dios entre de al-
gun modo en composicion de ago, ni
como principio formal ni como princi-
pio material. En primer lugar porque, ya
lo dijimos (q.2 a3), Dios es la primera
causa eficiente. Y la causa eficiente no
tiene con respecto a la forma del efecto
el mismo niimero, sino solo la misma es-
pecie. Ejemplo: El ser humano engendra
un ser humano. La materia, por su par-

15. S. AGUSTIN, Serm. ad Popul. 117 c.2: ML 28,662,
18. C.6: ML 41,199.

t.3. 17. § 19: BA 1817 S. Th. lect.19.
€.3 n.6 (BK 1054b24).
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te, no tiene con respecto a la causa efi-
ciente ni e mismo ndmero, ni la misma
especie pues aquella estd en potencia,
ésta en acto. Segundo, como quiera que
Dios es la primera causa €eficiente, le co-
rresponde ser, en cuanto tal, € primer
agente. Lo que entra en composicion
con ago no es, en cuanto tal, e primer
agente, sino que lo es & compuesto.
Ejemplo: La mano no hace ago, sno
gue lo hace e hombre con la mano; o €
fuego, que calienta por el calor. Se sigue
de ahi que Dios no puede ser parte de
algo compuesto. Tercero, porque hingu-
na parte del compuesto puede ser en ab-
soluto lo primero en los seres; tampoco
lo puede ser la materia y la forma, que
son las primeras partes de los compues-
tos. Pues la materia esta en potencia, y
la potencia, como qued6 demostrado
(9.3 a1) es siempre posterior a acto. La
forma que es parte del compuesto es
forma participada; de este modo, asi
como €l que participa de algo es pos
terior a que lo tiene por esencia, asi
también sucede a mismo participado.
Ejemplo: El fuego en lo que arde es
posterior a fuego en si mismo. Como
qued6d demostrado ya (q.2 a.3), Dios es
absolutamente el primer ser.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La deidad es ser de
todo efectiva y ejemplarmente, no por
esencia

2. A la segunda hay que decir: La Pda
bra es la forma ejemplar, no la forma
gue es parte del compuesto.

3. A la tercera hay que decir: Las co-
ss simples no se diferencian de otras
simples con otras diferencias. Esto es
algo propio de los compuestos. Ejem-
plo: El hombre se diferencia del caballo
por las diferencias existentes entre racio-
nal eirracional. A su vez, estas diferen-
cias no se diferencian entre si por otras
diferencias. Por eso no es correcto decir
que se diferencian, sino que son diversas.
Como dice el Filésofo en X Metaphys.®,
diverso significa diferencia absoluta; dife-
rente significa diferencia en algo. De este
modo, y cifiéndonos a las palabras, Dios
y la materia prima no se diferencian, sino
que son diversos en cuanto tales. Por consi-
guiente, no se sigue que sean 1o mismo.

16. 85 MG 3643, S. Th. lec-
19.ARISTOTELES, IX



CUESTION 4
Sobre la perfeccion de Dios

Después de haber tratado lo referente a la simplicidad divina, ahora hay
que adentrarse en € estudio de la perfeccion del mismo Dios. Y puesto que
algo en cuanto que es perfecto es Ilamado bueno, primero hay que tratar la
perfeccién divina; segundo, su bondad.

Lo primero plantea y exige respuesta a tres problemas:

1. Dios, ¢es 0 no es perfecto?—2. Dios, ¢es 0 no es tan absolutamente
perfecto que posee las perfecciones de todos?—3. ¢Pueden o no pueden las
criaturas ser llamadas semejantes a Dios?

ARTICULO 1

Dios, ¢es 0 no es perfecto?

De Verit. .2 a3 ad 13; Cont. Gentes 1 28; Compend.
Theol. ¢.20.

Objeciones por las que parece que a
Dios no le corresponde ser perfecto:

1. Perfecto es sin6nimo de totalmen-
te hecho. Pero ser hecho no es propio
de Dios. Por lo tanto, tampoco ser per-
fecto.

2. Més aln. Dios es € primer prin-
cipio de las cosas. Pero los principios de
las cosas parecen ser imperfectos, como
la semilla que es principio de las plantas
y de los animales. Por lo tanto, Dios es
imperfecto.

3. Todavia més. Quedd demostrado
(0.3 a4) que la esencia de Dios es su
mismo ser. Pero e mismo ser parece
que es muy imperfecto, ya que es muy
comin y estd sometido a multiples adi-
ciones. Por lo tanto, Dios es imperfecto.

En cambio estd lo que se dice en Mt
548 Sed perfectos como es perfecto vuestro
Padre del cielo.

Solucién. Hay que decir: Tal como nos

1. ARISTOTELES, ¢7 n9 (BK 1072030): S. Th. lect.

c.36: ML 75, 715.

cuenta el Filésofo en X1l Metaphys.?, al-
gunos filésofos antiguos, como los Pita-
gbricos y Espeusipo ®, no atribuyeron al
primer principio lo 6ptimo y lo mas per-
fecto. El porqué de esto radica en que
los filésofos antiguos tan solo tenian
presente el principio material; y el prin-
cipio materiadl es e més imperfecto.
Como quiera que la materia en cuanto
tal estd en potencia, es necesario que €
primer principio esté en potencia en gra-
do sumo; y asi también sea en grado
sumo imperfecto. En cambio, Dios es
tenido como primer principio, pero no
material, sino como causa eficiente ™ y
por es0 es necesario que sea perfecto en
grado sumo. Pues asi como la materia
en cuanto tal esta en potencia, del mis-
mo modo €l agente en cuanto tal estd en
acto. De ahi que €l primer principio ac-
tivo precisa en grado sumo estar en
acto; y consecuentemente también en
grado sumo ser perfecto. Pues se dice
que algo es perfecto en cuanto que esta
en acto. Se llama perfecto a lo que, de
cuanto requiere su perfeccion, nada le
fata.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Expresamos|o subli-

2. S GREGORIO MAGNO, Moral. 5,

a. Sobrino de Platon, a que sucedi6 en la direccion de la Academia del 347 al 333 en que

murié. Cf. Speusippo

S. Real-Encyclopedie 11/VI (Stuttgart 1929) 1636-1668; Speusippo: Enciclo-

pedia Filos6fica IV (Venecia-Roma 1958) 870-871.
b. Decir que Dios es «simple» podria hacer pensar que es poca cosa, no-ser, nada. Se trata
de todo lo contrario: es simple porque es perfecto: sin mezclas, sin adherencias, sin afiadido al-

guno. Es e ser en plenitud de ser. Ser. H;Y
acto puro y de la causalidad eficiente universal.

ue seguir leyendo a Santo en la perspectiva del
ios no es nada de este mundo —es € «totalmente

Otro»— pero tiene en s, como unificadas, las perfecciones de todos los seres, porque todas

tienen en El su origen y fuente.
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me de Dios balbuciendo como podemos;
porgue lo que no es hecho, propiamente no
puede decirse perfecto’. Pero como quiera
que en las cosas que se hacen se dice
que algo es perfecto cuando pasa de la
potencia al acto, se hizo uso del término
perfecto para significar todo aquello que
no tiene deficiencia a estar en acto, tan-
to si ya ha sido hecho como s no.

2. A la segunda hay que decir: El prin-
cipio material, que para nosotros es im-
perfecto, no puede ser en absoluto el
primero, sino que esta precedido de otro
imperfecto. Ejemplo: La semilla, aun
cuando sea €l principio del animal naci-
do de semen, sin embargo, anterior a
ella estd el animal o la planta de la que
se sacd. Pues se precisa que antes de lo
que estd en potencia, ago esté en acto;
ya que un ser en potencia no pasa a ser
en acto sl no es por otro ser en acto.

3. A la tercera hay que decir: El mis-
mo ser es lo mas perfecto de todas las
COosas, pues se compara a todas las cosas
como acto. Ya que nada tiene actualidad
sino en cuanto que es. De ahi que €
mismo ser sea actualidad de todas las co-
sas y también de todas las formas. De
hecho no se compara a las otras cosas
como €l recipiente a lo recibido, sino en
especial como lo recibido a recipiente.
Pues cuando digo ser del hombre, o del
caballo, o de otra cosa, este mismo ser
es considerado como formal y recibido,
no como algo al que le compete ser.

ARTICULO 2

En Dios, ¢estan o no estan las
perfecciones de todas las cosas?

De ente et ess. ¢.6; In Sent 1, d.2 a23: Cont. Gentes 1
28.31.40; De Div. Nom. c.5 lect. 1.2.

Objeciones por las que parece que en
Dios no estan las perfecciones de todas
las cosas:

1. Como qued6é demostrado (.3
a7), Dios es simple. Pero las perfeccio-
nes de las cosas son muchas y diversas.
Por lo tanto, en Dios no estan las per-
fecciones de todas |las cosas.

3. §9 MG 382%.

C4da2

2. Maés aln. Cosas opuestas no se
dan en uno mismo. Pero las perfecciones
de las cosas son opuestas; cada una de
las especies esta determinada por sus di-
ferencias especificas; y las diferencias en
las que se divide un género formando
las especies, son opuestas. Como quiera
que en uno mismo no pueden darse a un
tiempo cosas opuestas, parece que todas
las perfecciones de las cosas no estan en
Dios

3. Todavia méas. El viviente es méas
perfecto que el que estd; y el sabio lo es
més que el viviente, pues vivir es mas
perfecto que estar, y saber lo es méas que
vivir. Pero la esencia de Dios es su mis-
mo estar. Por lo tanto, no posee la per-
feccion de la vida y la sabiduriay otras
perfecciones similares.

En cambio estd lo que dice Dionisio
en e c5 De Div. Nom?* En uno solo
(Dios) se contiene todo.

Solucion. Hay que decir: En Dios es-
tan las perfecciones de todas las cosas. Y
se dice que es absolutamente perfecto
porque no le falta ninguna grandeza que
se encuentra en cualquier género, como
dice el comentarista en V Metaphys* Y
esto puede ser considerado desde dos
puntos de vista.

1) El primero, teniendo presente que
todo lo que de una perfeccion esta en el
efecto, también tiene que estarlo en la
causa efectiva; o, si el agente es univoco,
por razén de su misma naturaleza. Asf,
el ser humano engendra otro ser huma-
no. O, de modo més sobresaliente, si el
agente es equivoco. Asi, en el sol estala
semejanza de todo aquello que es engen-
drado por la fuerza del sol. Resulta evi-
dente que el efecto preexiste virtualmen-
te en la causa agente; preexistir virtual-
mente en la causa agente no es preexistir
de un modo mas imperfecto, sino, al
contrario, méas perfecto. Sin embargo,
preexistir en la potencia de la causa ma-
terial es una forma méas imperfecta de
preexistir, ya que la materia, en cuanto
tal, es imperfecta; en cambio, el agente,
en cuanto tal, es perfecto. Asi, pues,

4. AVERROES, Comm. 21 (V1I1,131c).

c. Esta serd més tarde una de las objeciones de Leibniz (t 1716): la idea de un ser perfecto
que redna en si todas las perfecciones es contradictoria.
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como quiera que Dios es la primera cau-
sa efectiva de las cosas, es necesario que
las cosas preexistan en Dios de un modo
més sobresaliente. |déntica razon expr&a
Dionisio en & ¢.5 De Div. Nom?, a de-
cir de Dios: No es esto, ni aquello, sno todo
como causa de todo.

2) El segundo, deducible de lo que se
demostré (9.3 ad4), porque Dios es €
mismo ser que subsiste por si mismo,
por -lo cual es necesario que contenga
toda la perfeccion del ser. Pues resulta
evidente que, si ago caiente no tiene
toda la perfeccion del caor, esto es asi
porque no participa del calor perfecta-
mente; pero s el calor fuera subsistente
por si mismo, nada le faltaria de la per-
feccion del ser. Por tanto, s Dios es €
mismo ser subsistente, no puede faltarle
nada de la perfeccion del ser. Las perfec-
ciones de todas las cosas pertenecen a la
perfeccion del ser; pues son perfectos en
tanto en cuanto tienen de algin modo
ser. De ahi se sigue que -ninguna perfec-
cion de las cosss le falta a Dios. Idéntica
razon expresa Dionisio en e ¢.5 De Div.
Nom® a decir de Dios: No existe de un
modo cualquiera, sino absolutamente; concen-
trando en si mismo todo e ser de forma ilimi-
tada e invariable. Y después afiade: por-
que & mismo es e ser en lo que subsiste ™.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: EscrlbeDlonlsoen
e c5 De Div. Nom? Asi como d sol
concentra en si mismo uniformemente las mdl-
tiples y variadas sustanciasy cualidades del
mundo sensible siendo unoy sin dejar de bri-
[lar, con mayor motivo es necesario que todas
las cosas preexistan en unién natural en la
causa de todas. Asi, las cosas que son di-
versas y opuestas en si mismas, preexis-
ten en Dios como uno sin destruir la
simplicidad divina.

2. A la segunda hay que decir: En lo
dicho estd incluida la respuesta.
3. A la tercera hay que decir: En d

mismo capitulo®, Dionisio dice que, aun
cuando por las distinciones del entendi-

5. 88 MG 3824
3,817.

6. 8 4 MG 3817.
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miento se puede estimar que € ser sea
mas perfecto que la vida, y la sabiduria
maés perfecta que la misma vida, sin em-
bargo, el viviente es méas perfecto que €l
simple ser, pues el viviente también es
ser; y el sabio es ser y viviente. Asi,
pues, aunque €l ser no incluye en si a
viviente y a sabio, puesto que no es ne-
cesario que lo que participa el ser lo par-
ticipe en todos sus grados; snh embargo,
el mismo Dios abarca la vida y la sabi-
duria, porque ninguna de las perfeccio-
nes del ser le puede faltar a quien es el
ser subsistente por si mismo.

ARTICULO 3

¢Puede 0 no puede alguna criatura
ser semejante a Dios?

0.6 a4; q13a2 InSent. 1 d48 gl al, 2d16q1

alad De Verit. g2 all, g3 al al'9, 23 a7

ad 9 ont Gentes 1299D|gctP0:t3 q.7 a7; De div. nom.
C. SCH

Objeciones por las que parece que
ninguna criatura puede ser semejante a
Dios.

1. Sediceend Sd 858 No hay, Se-
fior, en los dioses semgante a Ti. Pero, de
entre todas las criaturas, las més sublimes
son llamadas, por participacion, dioses.
Por lo tanto, mucho menos las otras
criaturas pueden ser llamadas semejantes
a Dios.

2. Més ain. La semejanza es una
cierta comparacion. Pero no hay compa-
racion entre cosas de distinto género;
luego tampoco hay semejanza. Ejemplo:
No decimos que lo dulce sea semejante a
lo blanco. Pero ninguna criatura es del
mismo género de Dios, puesto que Dios
no tiene género, como quedd demostra-
do (9.3 ab). Por lo tanto, ninguna cria
tura es semejante a Dios.

3. Todavia mas. Son llamadas seme-
jantes aguellas cosas gque coinciden en la
forma. Pero nada coincide con Dios en
la forma, puesto que ninguna esencia es
su misma existencia, solo la de Dios.

7.1b. 8 88 MG384 9 83 MG

d. En ¢ fondo de toda pluralidad subyace la unidad. La nocién de miltiple no reducible
alo uno resulta impensable, algo as como el mal absoluto sin nada de bien, o €l error total
sin algo de verdad. La multiplicad s6lo puede partir delo uno, que permanece en el corazon

de cada cosa, como diferenciado en cada cual,
ala que en definitiva se reduce toda pluralid

ero en ¢ fondo idéntica. Ahora bien, la unidad
es el ser, puesto que todo es ser.
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Por lo tanto, ninguna criatura puede ser
semejante a Dios.

4. Por dltimo. Entre cosas semejan-
tes la semejanza es mutua, pues entre se-
mejantes hay semejanza. Asi, pues, si a-
guna criatura es semejante a Dios, Dios
seria semejante a alguna criatura. Lo
cual va contra lo que dice Is 40,18: ¢A
quién hicisteis semegjante a Dios?

En cambio estd lo que dice Gén
126: Hagamos a hombre a imageny seme
janza nuestra. Y 1 Jn 32 Cuando aparez-
ca, seremos semejantes a El.

Solucidn. Hay que decir: Como quiera
que la semejanza responde a la corres-
pondencia 0 comunicacion en la forma,
al haber muchos modos de comunica-
cion en la forma, la semejanza serd mul-
tiple. 1) Son llamadas semejantes aque-
Ilas cosas que se comunican en la misma
forma por la misma razén y en el mismo
modo. Y éstas no sblo son semejantes,
sino iguales en su semejanza. Ejemplo:
Dos cosas blancas son semejantes en la
blancura. Esta es la semejanza mas per-
fecta.

2) Son llamadas semejantes también
aquellas cosas que se comunican en la
misma forma, por la misma razén, pero
no en e mismo modo, SN0 Mas 0 me-
nos. Ejemplo: Lo menos blanco es s
mejante alo més blanco. Esta es una se-
mejanza imperfecta.

3) En tercer lugar, son llamadas se-
mejantes aquellas cosas que se comuni-
can en la misma forma, pero no por la
misma razon. Esto resulta evidente en
los agentes no univocos. Pues, como
quiera que todo agente hace algo seme-
jante a si mismo en cuanto agente, y
todo lo hace segiin su forma, es necesa
rio que en e efecto haya alguna seme-
janza de la forma del agente. Asi, pues,
s el agente pertenece a la misma especie
de su efecto, habrd semejanza de forma
entre e que hace y lo hecho por la mis-
ma razon de la especie. Ejemplo: El ser
humano engendra un ser humano. En
cambio, s e agente no pertenece a la
misma especie, habrq semejanza, pero no
por la misma razon de la especie. Ejem-
plo: Las cosas que son generadas por la
fuerza del sol, tienen alguna semejanza
con e sol, pero no porque reciban la
forma del sol por la semejanza en la es-

10. § 7: MG 3916.
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pecie, sino por la semejanza en € gé
nero.

Asl, pues, s hay algin agente que no
pertenezca a ningln género, sus efectos
tendran todavia una semejanza mas re-
mota con la forma del agente. Sin em-
bargo no participardn de la semeanza de
la forma del agente por razén de la mis-
ma especie 0 del mismo género, sino
por una cierta analogia, como € mismo
ser es comun atodos. De este modo, to-
das las cosas, que proceden de Dios, se
asemejan a El en cuanto seres como a
principio primero y aboluto de todo ser.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: escribe Dionisio
en el ¢.9 De Div. Nom.™ a propésito de
la Sagrada Escritura cuando dice que
ago no es semejante a Dios: No se opone
a la semejanza con El. Pues una misma cosa
es semgantey desemejante a Dios. Semejante
en cuanto que le imita en la medida en que
puede imitarse 10 que no es totalmente imita-
ble; desemejante en cuanto que se distinguen de
supropia causa. Y esto no sdlo por inten-
sidad o disminucion, como lo menos
blanco y lo més blanco; sino porque no
hay correspondencia ni en la especie ni
en el género.

2. A la segunda hay que decir: Dios no
es comparable a las criaturas como se
comparan las cosas de género distinto,
sino como algo que no pertenece a nin-
gun género y que es principio de todos
los géneros.

3. A la tercera hay que decir: No se
dice que la criatura sea semejante a Dios
por su correspondencia en la misma for-
ma por razén del género o de la especie;
sino solo por analogia, es decir, en cuan-
to que Dios es e ser por esencia, y to-
dos los demés lo son por participacion.

4. A la cuarta hay que decir: Aun
cuando de algin modo se concede que
la criatura sea semejante a Dios, sin em-
bargo, de ningln modo puede admitirse
que Dios sea semejante a la criaturg
pues, como dice Dionisio en e c.9 De
Div. Nom. *: Entre ¢as cosas que son de un
mismo orden hay semejanza mutua, pero no
como entre la causay lo causado; pues deci-
mos que la imagen es semejante a hom-
bre, no a revés. Asi es como puede de-
cirse de algin modo que la criatura es
semejante a Dios; no, sin embargo, que
Dios sea semejante a la criatura.



CUESTION 5
Sobre € bien en general

A continuacion hay que tratar del bien. Primero, del bien en general; se-
gundo, de la bondad de Dios. Lo primero plantea y exige respuestas a seis
problemas:

1. El bieny € ser, ¢son o0 no son en realidad lo mismo?—2. Supuesto
gue se diferencian sdlo con distincion de razén, en el orden del entendi-
miento, ¢cudl es primero, €l bien o €l ser?—3. Supuesto que primero sea €l
ser, ¢6s 0 no es bueno todo ser?—4. ¢A qué causa se reduce la razon de
bien?—5. ¢Consiste o no consiste la razén de bien en modo, especie y or-

den?—6. Divisién del bien en honesto, Util y deleitable.

ARTICULO 1

El bien y e ser, ¢se distinguen o no
se distinguen realmente?

InSent. 1d.1; d8 q.la3 d19gb5alad3; De Ve
rit.glal;g.21a.1;De Pot.q9a7 ad 6.

Objeciones por las que parece que €l
bien se distingue realmente del ser:

1. Dice Boecio en d libro De heb-
dom.:; Observo que en las cosas aquello por lo
que son buenasy aquello por lo que existen, no
es lo mismo. Por lo tanto, € bieny d ser
se deferencian realmente.

2. Mas aln. Nada esta informado
por si mismo. Pero € bien es entendido
como forma del ser, tal como se lee en
el comentario al libro De Causis®. Por lo
tanto, €l bien se distingue realmente del
.

3. Todavia més. El bien estd someti-
do al masy al menos. No asi el ser. Por
lo tanto, el bien se distingue realmente
delser.

En cambio estd lo que dice Agustin
en d libro De Doctrina Christiana® En la
medida que existimos somos buenos.

Solucién. Hay que decir: El bien y e
ser realmente son lo mismo. Sélo se di-

1. ML 641312 S. Th. lect.3.

2. §19 (BA 181).

ferencian con distincion de razén. Esto
se demuestra de la siguiente manera. La
razén de bien consiste en que algo sea
apetecible? El Fil6sofo dice en € | Ethic.*
que € bien es lo que todos apetecen. Es evi-
dente que lo apetecible lo es en cuanto
que es perfecto, pues todos apetecen su
perfeccion. Como quiera que algo es
perfecto en tanto en cuanto esta en acto,
es evidente que algo es bueno en cuanto
es sar; pues ser es la actualidad de toda
cosa, como se desprende de lo dicho an-
teriormente (9.3 a4; g4 al ad 3). Asl
resulta evidente que el bien y el ser son
realmente 1o mismo; pero del bien se
puede decir que es apetecible, cosa que
no se dice del ser.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Aunque el bieny el
ser en realidad sean lo mismo, sn em-
bargo se diferencian conceptual mente,
pues no se dice en € mismo sentido ser
en abstracto y bien en absoluto. Pues se lla-
ma ser propiamente a ago que esta en
acto; y el acto propiamente tiene rela
cion con la potencia. Por eso, propia-
mente se dice de algo que es ser en
cuanto que primariamente se distingue
de lo que sdlo esta en potencia. Y es ser

3. L1 c32 ML 3432 4. ARIS-

TOTELES, c1 nl (BK 1094a3): S. Th. lect.1 n.9-11.

a. Santo Tomés define el bien a veces en razon de su apetibilidad, como aqui ahora —e.d.
por ese algo misterioso que hace que una cosa sea deseable, apetecible— a veces en razon de
su perfeccion, como en € ad 1, segun que se fije en su vertiente sicolégica 0 en su plano ontol6-
gico. En todo caso deja siempre aclarado que si es desiderable o es en razon de ser perfecto.
Es un modo de decir que en toda bondad se da un misterio de relacién e intercomunicacion
entre dos seres. uno que, por ser objetivamente perfecto, atrae hacia si (es apetecible); otro
que, porque busca su perfeccion, tiende hacia d. En definitiva, bueno es aquel ser que, por ser
perfecto, es capaz de atraer, contagiar, comunicarse.
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sustancial de todas las cosas, y por su
ser sustancial llamamos a una cosa ple-
namente ser. Si por el acto se le afiaden
cosas, a ago se le llama ser de algin
modo. Ejemplo: Ser blanco significa ser
de alglin modo, pues €l ser blanco no se
extrae de la simple potencia, sino que
proviene de algo ya existente en acto.
Pero el bien se dice por razén de lo per-
fecto, que es apetecible; y, consecuente-
mente, por razon de lo completo. De ahi
que lo que es completamente perfecto
sea llamado puro bien. En cambio, lo
que no tiene toda la perfecciéon que debe
tener, aun cuando por estar en acto ten-
ga alguna perfeccion, no es Ilamado
completamente perfecto o puro bien,
sino de algin modo. Luego, si por € pri-
mer ser, que es sustancial, se dice de
algo ser en sentido absoluto y bueno de
algin modo, es decir, en cuanto que es
ser; asi también, por € dltimo acto, se
dice de algo que es ser de algin modo y
bueno en sentido absoluto De ahi que,
lo dicho por Boecio®: en las cosas aquello
por lo que son buenasy aquello por lo que
existen no es lo mismo, haya que referirlo
a ser bueno y al ser en absoluto, pues
por el primer acto algo es ser absoluta-
mente, y por el Ultimo es bueno absolu-
tamente. Y, sin embargo, atendiendo al
primer acto, es de algun modo bien; vy,
atendiendo al ultimo acto, es de algun
modo ser.

2. A la segunda hay que decir: El bien
es informante cuando se toma el bien en
absoluto, segun el altimo acto.

3. A la tercera hay que decir: De mis-
mo modo que hay que considerar el
bien sometido al més y al menos, segin
lo que se le pueda afiadir; por ejemplo,
la ciencia o la virtud.

5. BOECIO, De Hebdom.. ML 64,1312: S. Th.
8. §4 (BA 166,19): S. T

t.l. 7. §1: MG 3816: S. Th. lect.l.
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ARTICULO 2

El bien, ¢es o no es conceptualmente
anterior al ser?®
In Sent. 1 d.8 g1 a3; De Verit. .21 a2 ad 5; a3;
De Malo .1 a2; Cont. Gentes 3 20.

Objeciones por las que parece que,
conceptualmente, el bien es anterior a
ser:

1. El orden de los nombres, s esta
blece segiin e orden significado por los
nombres. Pero Dionisio, en € c3 De
Div. Nom.®, entre otros nombres de
Dios pone antes el bien que e ser. Por
lo tanto, conceptualmente el bien es an-
terior al ser.

2. Mas aun. Conceptual mente es an-
terior 1o que es aplicable a muchos. Pero
el bien se aplica a més cosas que el ser;
porque, como dice Dionisio en €l ¢.5 De
Div. Nom.": El bien es aplicable a lo exis-
tentey a lo no existente; e ser, en cambio,
sdlo a lo existente. Por lo tanto, concep-
tualmente el bien es anterior a ser.

3. Todavia mas. Conceptualmente es
anterior 1o que es universal. Pero parece
que €l bien es més universal que € ser,
porque el bien es apetecible; y para algu-
nos resulta apetecible incluso el no ser,
segin aquello que de Judas dice Mt
26,24: Para @ habria sido un bien no haber
nacido. Por lo tanto, conceptualmente el
bien es anterior al ser.

4. Por ultimo. No solo € ser es ape-
tecible, sino también la vida y la sabidu-
ria, y muchas cosas parecidas. Asi parece
que el ser es apetecible de un modo par-
ticular, y el bien de un modo universal.
Por lo tanto, conceptualmente y de for-
ma absoluta, el bien es anterior al ser.

En cambio esta lo que se dice en €
libro De Causis® El ser es la primera de
las cosas creadas.

MG 3680: S. Th. lec
h lect.4.

lect.3. 6. 81

b. Segln Platon la idea de Bien sobresadle entre todas por su perfeccion. También Plotino

considera que la primera hipdstasis es el Uno-Bien. Santo Tomas analiza aqui su doctrina. Opi-
na que en €l orden intelectual el Ser es anterior a Bien, ya que «lo primero que el entendimien-
to capta en las cosas es el ser» (cuerpo), aunque en cierto sentido los platénicos tienen razon
ya que «en el orden de la causalidad el Bien es anterior a Ser» (ad 1). El bien es lo primero
que alguien se propone, aunque lo Gltimo que se consigue. Es, pues, lo primero en razon de
causa final (ad 1). Presupone, sin embargo, la causalidad eficiente y la formal (cf. a4).
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Solucion. Hay que decir: Conceptual -
mente el ser es anterior a bien. Pues lo
significado por el nombre es lo que €
entendimiento capta de una cosay lo ex-
presa por la palabra; luego conceptual-
mente aquello es anterior porque prime-
ro entra en la concepcion del entendi-
miento. Lo primero que entra en la
concepcion del entendimiento es € ser,
porque algo es cognoscible en cuanto
que estd en acto, como se dice en e IX
Metaphys.® Por eso e ser es e objeto
propio del entendimiento y asi es lo pri-
mero inteligible, como € sonido es lo
primero audible. Asi, pues, conceptual-
mente el ser es anterior a bien.

Repuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Dionisio determina
los nombres divinos en cuanto los refie-
re a Dios segun e criterio de la causa.
Pues, como dice é mismo'®, damos
nombres a Dios a partir de las criaturas,
como a la causa a partir de los efectos.
Al bien, y por razén de lo apetecible, se
le aplica el criterio de la causa final, que
es la primera de todas, pues ningun
agente actlia si no es por € fin; y por €
agente la materia se orienta a la forma.
Por es0 se dice que d fin es la causa de
las causas. Asi, causando, € bien es ante-
rior d ser, como € fin lo es a la forma
Por este motivo, entre todos los nom-
bres cuyo significado va referido a la
causalidad divina, antes que el ser se
pone € bien. Y también porque los Pla-
ténicos, que no distinguian la materia de
la privacion”, decian que la materia no
era ser’?, y asf la participacién del bien
era més aplicable a muchos que la parti-
cipacién del ser. Pues la materia prima
comparte el bien puesto que lo apetece
(y nada apetece o que no es su semejan-
te); y no comparte el ser puesto que la
consideraban no ser. Por eso dice Dioni-
S0 %e el bien es aplicable a lo no exis
tente ™.

2. A la segunda hay que decir: Esta
dada ya. Aunque puede decirse también:
El bien es aplicable a lo existente y alo
no existente, no como predicado, sino
como causalidad; § por lo existente en-
tendemos no lo absolutamente inexisten-

9. ARISTOTELES, 8 ¢9 n6 (BK 1051a31).

350,
Phys. 13 ¢.16 (BOIII,856).

11. Cf. ARISTOTELES, Phys. 1 ¢9 nl (BK 192a2).
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te, sino lo que estd en potencia y no en
acto, porque el bien tiene razon de fin
en el que descansa no sélo lo que esta
en acto, sino que es aquello a lo que se
inclina lo que no esta en acto, sino sdlo
en potencia. Al ser, por su parte, no se
le aplica mas que € sentido de causa for-
mal, inherente o gjemplar, y esta causali-
dad no es aplicable mas que a lo que
esta en acto.

3. A la tercera hay que decir: El no ser
en cuanto tal no es apetecible, sino sdlo
accidentalmente. Ejemplo: La desapari-
cion de algin mal es apetecible porque
el mal desaparece a no existir. Y la de-
saparicién de un mal no es apetecible si
no es en cuanto que por el mal se priva
de algo. Asi, pues, aguello que en cuan-
to tal es apetecible, es e ser. El no ser,
en cambio, solo lo es accidentalmente. Y
esto debido a que e hombre apetece un
determinado ser del que no soporta ver-
se privado. Asi también y accidental-
mente, se [lama bien & no ser.

4. A la cuarta hay que decir: La vida,
la ciencia y similares son apetecibles en
cuanto que estan en acto; por tanto, en
todos se apetece algun ser. Asi, nada es
apetecible sno e ser. Y, consecuente-
mente, nada es bueno sino el ser.

ARTICULO 3

¢ESs 0 no es bueno todo ser?

In Sent. 1 d8 gl a3; De Verit. 9.8 a4 ad 5, q.21
a2.3; In De Hebdom. iect.3; Cont. Gentes 2 41; 3 20.

Objeciones por las que parece que
no todo ser es bueno:

1. El bien afade algo a ser, como
quedd demostrado (a.1). Lo que se afia-
de a ser le quita universalidad: asi la
sustancia, la cantidad, la cualidad. Por lo
tanto, el bien quita universalidad a ser.
Asi, pues, no todo ser es bueno.

2. Mas ain. Ningin mal es bhien.
Dice Is 520: jAy de vosotros que llamais
mal al bieny bien al mal! Pero algin ser
es llamado mal. Por lo tanto, no todo
ser es bueno.

3. Todavia més. El bien tiene razén
de apetecible. Pero la materia prima sdlo

10. DIONISIO, De Div. Nom. ¢1 § 7: MG
12. Ib. cf. ALBERTO MAGNO,

13 DIONISIO, De Div. Nom. ¢4 § 1. MG 3816: S. Th. lect.3.



130 La naturaleza divina

tiene razén de apetecible. Luego la ma-
teria prima no tiene razon de bien. Asi,
pues, no todo ser es bueno.

4. Por Ultimo. El Filésofo en Il
Metaphys. ** dice que en las mateméticas
no hay bien. Pero las matematicas son
en cierto modo seres. De no serlo, no
serian ciencia. Por lo tanto, no todo ser
es bueno.

En cambio, todo ser que no es Dios
es criatura de Dios. Pero como dice 1
Tim 4,4: Toda criatura de Dios es buena. Y
Dios es el sumo bien. Luego todo ser es
bueno.

Solucién. Hay que decir: Todo ser, en
cuanto ser, es bueno. Pues todo ser, en
cuanto ser, esta en acto, y de agun
modo es perfecto porque todo acto es
alguna perfeccion. Lo perfecto tiene ra
z0n de apetecible y de bien, como quedd
demostrado (q.5 al). Consecuentemen-
te, todo ser, en cuanto tal, es bueno®.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La sustancia, la can-
tidad, la cualidad, y lo que en ellas se
contiene, quitan universalidad a ser
adaptandolo a una naturaleza determina-
da Pero el bien no afiade algo a ser,
sino tan solo la razén de apetecible y de
perfeccion, lo cual le corresponde al ser
en cualquiera de sus estados. Consecuen-
temente, el bien no quita universalidad
a ser.

2. A la segunda hay que decir: Ningln
Ser en cuanto ser es malo, sino en cuan-
to que esté privado de algo. Ejemplo: Se
Ilama malo al hombre que esta privado
de virtud; o se llama malo a ojo que
esta privado de la capacidad de vision.

C5a4

3. A la tercera hay que decir: La mate-
ria prima, como quiera que no es ser
mas que en potencia, asi también no es
bien més que en potencia. Aunque, se-
gun los Platénicos, puede decirse que la
materia prima es no-ser porque le falta
algo de lo que estd privado de por o,
sin embargo, participa algo del bien, esto
es, por su ordenacién y aptitud para el
bien. Por eso no es apetecible, sino que
tiende a apetecer.

4. A la cuarta hay que decir: Las ma
teméticas no existen como realidades in-
dependientes, pues, de ser asi, tendrian
en ellas mismas algun fin que seria su
mismo existir. Las mateméaticas son in-
dependientes segin el entendimiento,
pues son abstraidas del movimiento y de
la materia; de este modo también son
abstraidas de la raz6n de fin, que tiene
sentido de motor. No hay inconvenien-
te, pues, para que en algun ser en el or-
den del entendimiento no esté el bien o
la raz6bn de bien. Ya se ha dicho (g.5
a.2) que, conceptualmente, el ser es ante-
rior a bien.

ARTICULO 4

¢cTiene o no tiene €l bien razén de
causafinal?¢
In Sent. 1 d34 g.2 au. ad 4, De Verit, q21 alz2;

Cont. Gentes 1 40, In De Div. Nom. c.1 lect.3; In
Phys. lect.5.

Objeciones por las que parece que €l
bien no tiene razén de causa final, sino
mas bien de las otras:

1. Dice Dionisio en € c.4 De Div.
Nom.™: Se canta al bien por bello. Pero lo

14. ARISTOTELES, 2 c.2 n.2 (BK 996bl): S. Th. lect.4 n.375. 15. § 7: MG 3,701

. Queda asi afirmada la bondad radical de todo ser. No hay nada ni nadie que sea total-
mente malo. Ni nada o nadie tan malo que en el fondo no sea bueno. No hay mal sin bien.
El mal necesita siempre un bien como soporte. Afirmacion directamente contraria a dualismo
maniqueo. Y un principio de optimismo.

d. Articulo clave de la cuestion. EI concepto de bien implica un andlisis de la causalidad.
Y la respuesta es precisa: «El bien tiene razén de causa final, pero presupone la razén de causa
eficiente y de causa formal». Tiene razén de causa final porque su influjo es de atraccién, no
de empuje. Presupone la causalidad eficiente porque, atrayendo, mueve a agente a ponerse en
camino hacia la consecucion de lo que se apetece. Presupone la causa formal porque, una vez
conseguido, el agente se posesiona de tal forma del bien que Ilega a identificarse con é. De
esta manera, el bien implica un triple dinamismo: atraccion o apetibilidad, ser deseado (c. final);
direccion hacia, camino hacia (c. €ficiente); identificacion o posesion (c. formal). De estos tres, lo
que primero y principalmente se llama bien es la razon de «ser apetecible» (a.1) y, por tanto,
en la linea de una causalidad final. Subrayar esto equivale a decir que el bien (fin) determina
la accion y explica la transformacion o adquisicion de una nueva forma.
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bello tiene razén de causa formal. Por lo
tanto, el bien tiene razon de causa for-
mal.

2. Maés aun. El bien tiende a expan-
dirse, por lo que se deduce de Dionisio
cuando dice™: El bien es aquello en lo que
todo esy subsiste. Pero la tendencia a ex-
pandirse tiene razén de causa eficiente.
Por lo tanto, € bien tiene razén de cau-
sa eficiente.

3. Més todavia. Dice Agustin en | De
Doctr. Christ.”: Porque Dios es bueno,
existimos. Pero nosotros venimos de
Dios como de la causa eficiente. Por lo
tanto, € bien tiene razén de causa efi-
ciente.

En cambio esta lo que dice € Filéso-
fo en d Il Physic.”®: Aquello por lo que
algo existe es como su fin y su bien. Por lo
tanto, el bien tiene razén de causa final.

Solucién. Hay que decir: Como quiera
que el bien es lo que todos apetecen, y
esto tiene razén de fin, resulta evidente
que € bien tiene razén de fin. Sin em-
bargo, la razéon de fin presupone la ra-
zon de causa eficiente y de causa formal.
Pues observamos que lo primero que se
da en e causante es lo Ultimo que se da
en lo causado. Ejemplo: El fuego calien-
ta los cuerpos antes de infundirles la for-
ma de fuego; sin embargo, € calor se
deriva de la forma sustancial del fuego.
Asi, pues, en la causalidad encontramos
primero el fin'y el bien que impulsan la
causa eficiente; segundo, la accién que im-
pulsa la consecucion de la forma; tercero,
la llegada de la forma. Por su parte, en
lo causado hay que invertir el orden.
Primero, la forma por la que es ser; segun-
do, la fuerza efectiva por la que se con-
vierte en ser perfecto (como dice el Fil6-
sofo en IV Meteor.”, nada hay perfecto
si no puede hacer adgo semejante a si
mismo); tercero, la razén de bien por la
que en el ser se fundamenta la perfec-
cion.

16. DIONISIO, De Div. Nom. c.4 § 4. MG 3700.
, n.11.
20. S. AGUSTIN, De Doct. Christ. 1 ¢.32: ML 34,32

TOTELES, ¢3 n5 (BK 195a23): S. Th, lect5
S. Th. lect.9 n.347.
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Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Lo bello y € bien
son 1o mismo porque se fundamentan en
lo mismo, la forma. Por eso se canta al
bien por bello. Pero difieren en la razon.
Pues el bien va referido a apetito, ya
que es bhien lo que todos apetecen. Y asi,
tiene razén de bien, pues & apetito es
como una tendencia a ago. Lo bello,
por su parte, va referido a entendimien-
to, ya que se llama bello a lo que agrada
a la vista. De ahi que lo bello consista
en una adecuada proporcion, porque €l
sentido se deleita en las cosas bien pro-
porcionadas como semejantes a si, ya
que el sentido, como facultad cognosci-
tiva, es un cieto entendimiento. Y
como quiera que €l conocimiento se
hace por asimilacion, y la semejanza va
referida a la forma, lo bello pertenece
propiamente a la razén de causa formal.

2. A la segunda hay que decir: El bien
tiende a expandirse del mismo modo
que €l fin aimpulsar .

3. A latercera hay que decir: Todo lo
gue tiene voluntad se dice que es bueno
en cuanto tiene buena voluntad; pues
por la voluntad disponemos de todo lo
que hay en nosotros. Por eso no se lla-
ma hombre bueno a inteligente, sino a
gue tiene buena voluntad. Por su parte,
la voluntad va referida a bien como a
su fin y objeto propio. Asi, a decir por-
que Dios es bueno existimos®, hay que refe-
rirlo a la causa final.

ARTICULO 5

El concepto de bien, ¢consiste o no
consiste en € modo, la especiey €l
orden?

1-2 9.85 a4; De Verit. g.21 a.6.
Objeciones por las que parece que €l

concepto de bien no consiste en el
modo, la especie y el orden:

17. C32. ML 34,32 18. ARIS-
19. ARISTOTELES, c.3 n1 (BK 380al2):

e. Santo Tomés asume repetidas veces €l principio neo-platénico de que «el bien es de suyo

difusivo». Aqui aclara que, si 1o es, 1o es por ser causa fin

(cf. 12 9.1 a4 ad 1). La diferencia

entre la c. eficiente y la final estd en que aquélla mueve empujando (fisicamente) y ésta mueve
atrayendo (moralmente). Esto Ultimo es lo que pasa con €l bien. Una persona buena no necesita
imponerse: testifica por s misma, atrae y contagia, se expande y multiplica, no a fuerza de pa-
labras sino por la fuerza de su propia bondad. Cf. no obstante la notaa 1 .19 a.2.
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1. Como se hadicho (al), e bieny
el ser difieren conceptualmente. Pero pa-
rece que el modo, la especie y € orden
pertenecen al concepto de ser, porque,
como dice Sab 2,21: todo lo dispusiste en su
nimero, peso y medida; y estas tres cosas se
reducen al modo, la especie y €l orden.
Dice Agustin en IV Super Gen. ad litte-
ram?:; La medida establece e modo de todo;
el nimero le proporciona la especie, y e peso
le transmite reposo y estabilidad. Por lo tan-
to, el concepto de bien no consiste en el
modo, la especie y € orden.

2. Mas aun. El modo, la especie y €
orden son ciertos bienes. Si & concepto
de bien consiste en el modo, la especie y
el orden, & modo tendria modo, especie
y orden; lo mismo sucederia con la espe-
ciey el orden. Consecuentemente, entra-
riamos en un proceso indefinido.

3. Todavia més. El mal es privacion
de modo, especie y orden. Pero e mal
no aniquila totalmente e bien. Por lo
tanto, el concepto de bien no consiste en
el modo, especie y orden.

4. AUn méas. Aquello en que consis-
te e bien no puede ser llamado malo.
Pero se dice mal modo, mala especie,
mal orden. Por lo tanto, el concepto de
bien no consiste en modo, especie y or-
den.

5. Por dltimo. El modo, la especie y
el orden son causados por el peso, € ni-
mero y la medida, tal como nos consta
por la autoridad de Agustin en lo di-
cho?. No abstante, no todos los bienes
tienen peso, medida y ndmero, pues dice
Ambrosio en Hexaemeron®: La naturale-
za de la luz ha sido creada sin ndmero, sin
peso, sin medida. Por lo tanto, €l concepto
de bien no consiste en modo, especie y
orden.

En cambio estd lo que dice Agustin
en e libro De Natura Boni *: El modo, la
especie y € orden, estos tres, se encuentran en
las cosas hechas por Dios como hienes genera-
les. Asi, donde estan los tres grandes, grandes
son los hienes, donde pequefios, pequefios bie-
nes. Donde ni grandes ni pequefios, ningln
bien. Esto no seriaasi si en ellos no con-
sistiera el concepto de bien. Por lo tan-
to, e concepto de bien consiste en
modo, especie y orden.

21. C.3:ML 34,299. 22. 1b.
AGUSTIN, De Gen. ad Litt. 4 ¢.3: ML 34,299.
n.1722-172.
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23. 1 ¢9: ML 14154,
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Solucion. Hay que decir: Algo es bien
en cuanto es perfecto, por esto es apete-
cible como se dijo (al ad 3). Y se dice
perfecto a aquello que en lo correspon-
diente a su perfeccion no le falta nada.
Como quiera que todo es lo que es por
su forma, hay cosas que presuponen la
forma, y otras que se siguen de dla. Asi,
para que algo sea perfecto y bueno re-
quiere tener, ademés de la forma, lo que
ésta presupone y lo que de dla se sigue.
La forma presupone la adaptacién de los
principios tanto materiales como eficien-
tes. A esto le llamamos modo; por eso se
dice® que la medida establece el modo. Y la
misma forma es [lamada especie, porque
por la forma ago queda constituido en
especie. Por esto se dice que € ndmero
proporciona la especie. Porque las defi-
niciones determinantes de la especie son
como los nimeros, segun dice € Filéso-
fo en VIl Metaphys.® porque, asi como
la suma o la resta de una unidad hace
variar la especie del numero, asi tam-
bién, s se aflade o se quita una diferen-
cia, varia la definicion. De la forma se
deriva la tendencia d fin, ala acciény a
otras cosas, porgue lo que et en acto
obra y tiende a lo que le resulta benefi-
cioso respecto a laforma. Esto es lo que
corresponde al pesoy al orden. De ahi que
el concepto de bien, atendiendo a la per-
feccion, consista también en e modo, la
especie y € orden.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El modo, la especie
y € orden no acompafian a ser sino en
cuanto que es perfecto. Por eso es bueno.

2. A la segunda hay que decir: El
modo, la especie y e orden son llama-
dos buenos y seres de la misma manera.
No porque sean como subsistentes, sino
porque por dlos otros son seres y bue-
nos. Por eso no es necesario que tengan
otras cosas por las que son buenos. Pues
no se les llama buenas porque formal-
mente sean buenas por otras cosas, Sino
porque otras cosas son formamente
buenas por €ellas. Ejemplo: La blancura
es |llamada ser no porgue lo sea por ago,
sino porgue hay cosas que por ella ad-
quieren su accidentalidad: el blanco.

3. A la tercera hay que decir: Cada

24, C3 ML 42553, 25, S.
26. 7 ¢3 n8 (BK 1043034): S. Th. lect.3
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manera de ser tiene su forma; por eso,
todo ser tiene su modo, especie y orden.
Asi, el hombre, en cuanto hombre, tiene
modo, especie y orden. lgualmente lo
tiene por cuanto es blanco, sabio, vir-
tuoso o cualquier otra cosa. En cambio,
el mal priva de algin ser, como la ce-
guera priva de la vista; pero no por eso
aniquila del todo el modo, la especie y €
orden, sino sdlo e modo, la especie y €
orden que le corresponde a ser de la
vista

4. A la cuarta hay que decir: Como es-
cribe Agustin en e libro De Natura
Boni Z: Todo modo, en cuanto modo, es bueno
(lo mismo puede decirse de la especie y
del orden); pero e mal modo, la mala espe-
ciey ¢ mal orden o se llaman asi porque no
alcanzan el grado que deberian tener, o porque
se aplican a cosas a las que no se los puede
aplicar. Y asi se llaman malos porque son
extrafios 0 ajenos.

5 A la quinta hay que decir: Que la
naturaleza de la luz no tenga numero,
peso ni medida, no se dice en sentido
absoluto, sino por comparacion a lo cor-
poral, porque la fuerza de la luz llega a
todo lo corporal en cuanto es cualidad
activa del primer cuerpo que puede alte-
rar, esto es, ddl firmamento.

ARTICULO 6

¢ESs 0 no es adecuado dividir € bien
en honesto, Gtil y deleitable?f

2-2 145 a3; In Sent. 2 d21 g1 a3; In Ethic. 1
lect.5; 8 lect. 2.3.

Objeciones por las que parece que
no es adecuado dividir €l bien en hones-
to, Util y deleitable:

1. Como dice e Filésofo en | Ethic.%,
el bien se encuentra en los diez predica-
mentos. Pero 1o honesto, Util y deleita-

27. C.22: ML 42,558,
De Officiis, 1.2 ¢.3 (DD 4,463).

28. C6 n.2 (BK 1096al9): S. Th. lect.6 n.79.
30. L1 c9 ML 16,35.
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ble puede ser encontrado en uno solo.
Por lo tanto, no es adecuado dividir €l
bien en éstos.

2. Més aln. Toda division se hace
por opuestos. Pero estos tres no parecen
ser opuestos, pues lo honesto es deleita-
ble y nada deshonesto es Util (sin embar-
go, deberia serlo, si la division se hiciera
por opuestos para que se opusiera lo ho-
nesto a lo atil). Esto_mismo dijo Tulio
en e libro De officiis%. Por lo tanto, tal
divisién no es adecuada.

- 3. Todavia més. Donde hay uno
porque hay otro, s6lo hay uno. Pero lo
Gtil no es bueno a no ser porque tam-
bién es deleitable y honesto. Por lo tan-
to, lo Gtil no debe dividirse por opuesto
a lo deleitable y honesto.

En cambio est4d el hecho que Am-
brosio en d libro De officis® utiliza esta
division de bien.

Solucién. Hay que decir: Parece que
esta division propiamente es la del bien
humano. Sin embargo, si se considera la
razén de bien de forma méas elevada y
universal, encontramos que esta division
propiamente corresponde a bien en
cuanto bien. Pues el bien es algo en
cuanto es apetecible y es fin de la ten-
dencia del apetito. El fin de la tendencia
del apetito puede ser considerado en su
comparacion a movimiento del cuerpo
fisico. El movimiento del cuerpo fisico
termina definitivamente en lo Ultimo; y
en su marcha a lo Gltimo, también ter-
mina de alguna manera en los puntos in-
termedios, y éstos son llamados términos
en cuanto que en ellos termina una parte
del movimiento. El dltimo término tiene
que ser entendido bajo dos aspectos:
1) Uno, como aquello a lo que uno se
dirige, como puede ser un lugar a una
forma; 2) otro, como reposo en aquello.
Asi, lo que es apetecido como medio
para conseguir el fin dltimo de la ten-

29. CICERON,

f. Se ofrece aqui una divisién que alcanza gran importancia a la hora de valorar la morali-

dad de los actos humanos. Si se considera el bien en su condicién de ser, se divide en diez pre-
dicamentos, como todas las cosas; pero si se atiende formalmente a su cualidad de hien, se divi-
de en honesto, Utily deleitable (ad 1). No es una division univoca, sino proporcionalmente anédlo-
ga, de suerte que e contenido del hien se predica primera y principalmente del honesto (ad 3).
Honesto no hay que entenderlo como la condicién de ser conforme a las reglas morales (cf. 1-2
0.18), e.d. como contrapuesto a des-honesto (cf. ad 2). Honesto se dice aqui del bien que «se desea
por si mismo y por ello es meta y limite Gltimo del movimiento apetitivo» (cuerpo).
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dencia del apetito, se llama Util; y lo que
es apetecido como fin dltimo de la ten-
dencia del apetito, se Ilama honesto, por-
que se llama honesto a aquello que es
apetecido por lo que es. Aquello en lo
que termina la tendencia del apetito, es
decir, la consecucion de lo buscado, es
el deleite.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El bien en cuanto
es uno con € ser se encuentra en los
diez predicamentos. Pero, atendiendo a
su concepto propio, le corresponde esta
division.

2. A la segunda hay que decir: Esta di-
vision no se hace por realidades opues-

Cb6al

tas, sino por conceptos opuestos. Sin
embargo se Ilama deleitable a lo que no
tiene més razon de ser apetecido que el
placer, aunque a veces sea perjudicial y
deshonesto. Se llama (til alo que no tie-
ne por qué ser apetecido, pero que con-
duce a otra cosa, por gjemplo una medi-
cina amarga. Se llama honesto a lo que
en si mismo contiene € porqué del de-
SE0.

3. A la tercera hay que decir: El bien
no se divide en estos tres de forma uni-
voca, sino andoga con proporcionali-
dad. Pues primero se dice de lo honesto;
segundo, de lo deleitable; tercero, de lo
atil.

CUESTION 6

Sobre la bondad de Dios?

A continuacién hay que tratar lo referente a la bondad de Dios. Esta
cuestion plantea y exige respuesta a cuatro problemas:

1. A Dios, ¢Je corresponde o no le corresponde ser bueno?—2. Dios,
¢es 0 no es el sumo bien?—3. ¢Es 0 no es el Unico bueno por esencia?—
4. ¢Son o no son buenas, por la bondad divina, todas las cosas?

ARTICULO 1

A Dios, ¢le corresponde o no le
corresponde ser bueno?

Cont. Gentes 1 37; In De Div. Nom. c4 lect.1; In Me-
taphys. 1.12 lect.7.

Objeciones por las que parece que a
Dios no le corresponde ser bueno:

1. La razon de hien consiste en €
modo, la especie y € orden. Sin embar-
go, estas cosas no parece que correspon-
dan a Dios ya que es inmenso y no esta

ordenado a algo. Por lo tanto, ser bueno
no le corresponde a Dios.

2. Mas aln. Es bueno lo que todos
apetecen. Pero no todos apetecen a Dios,
ya que no todos le conocen; y no se ape-
tece mas que lo conocido. Por lo tanto,
ser bueno no le corresponde a Dios.

En cambio estd lo que se dice en Jer
3,25: El Sefior es bueno para los que esperan
en El; para toda alma que le busca.

Solucién. Hay que decir: Ser bueno le

corresponde sefialadamente a Dios. Pues
algo es bueno en cuanto es apetecible.

a. Se habla aqui de la bondad ontoldgica. La que corresponde a ser, no a obrar. Algo asi
como se dice que el fruto es bueno cuando estd maduro. O que un edificio es bueno cuando
est4 acabado. Las cosas son buenas en la medida que alcanzan su propia realizacion. Decir
«Dios es bueno» equivale a decir: «es verdaderamente perfecto». Como una obra espléndida
porque esta bien hecha. Esta bondad del ser fundamentara la bondad def obrar de que se ocupara
mas adelante: amor de benevolencia (q.20), justicia-misericordia(q.21). Como de ordinario, su
punto de arranque es |a Palabra de Dios, aunque sea parco en |as citas. Sabe que cuando Moi-
s pide ver a Yahveh, éte le responde: «Yo haré pasar ante tu vista toda mi bondad» (Ex
33,19); ha recitado con d salmista «jQué glorioso es tu nombre en toda latierral» (Sa 8,2). En
Cont. Cent 1,38 cita expresamente la respuesta de Jeslis «jUno solo es e Buenol» (Mt 19.17).
Al intentar dar una explicacion racional acude, como otras veces, a la causalidad eficiente (22
via). Toda la bondad dispersa en las criaturas ha de hallarse en Dios concentrada y unificada,
como en su fuentey origen (1 q.4 a.1).
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Cada uno apetece su perfeccion®. En el
efecto la perfeccion y la forma tienen
cierta semejanza con el agente, ya que €l
gue obra hace algo semejante a é. Por
eso, €l agente es apetecible y tiene razén
de bien, pues lo que de @ se apetece es
la participaciéon de su semejanza. Como
quiera que Dios es la primera causa efec-
tiva de todo, resulta evidente que la ra-
z6n de bien y de apetecible le correspon-
de. De ahi que Dionisio atribuya a bien
a Dios como primera causa eficiente, di-

ciendo que Dios es Ilamado bueno como
aquello en lo que todo subsiste *.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Tener modo, epe-
cie y orden pertenece a la razon del bien
causado. Pero en Dios € bien estd como
en la causa® de ahi que a El le corres-
ponda establecer en los demés e maodo,
la especie y € orden. Asi, estos tres es-
tédn en Dios como su causa.

2. A la segunda hay que decir: Todos,
en cuanto apetecen sus propias perfec-
ciones, apetecen a mismo Dios por
cuanto las perfecciones de todas las co-
sas son determinadas perfecciones del
ser divino, como quedd demostrado por
lo dicho (g.4 a3). Asi, quienes apetecen
a Dios, més le conocen en si mismo.
Esto pertenece a las criaturas racionales.
Otros, en cambio, conocen destellos de
su bondad, lo cual también pertenece a
conocimiento sensitivo. Otros, por su
parte, tienen apetito natural sin conoci-
miento, aun cuando estén orientados a
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ARTICULO 2

Dios, ¢es 0 no es el sumo bien?
In Sent. 2.d.1 9.2 a2 ad 4; Cont. Gentes 1 41.

Objeciones por las que parece que
Dios no es el sumo bien:

1. El sumo bien afiade algo al bien;
cosa que, por otra parte, hace todo bien.
Pero todo o que tiene afiadidos es com-
puesto. Luego el sumo bien es compues-
to. Pero Dios es absolutamente simple,
como queddé demostrado (9.3 a7). Por
lo tanto, Dios no es el sumo bien.

2. Més ain. Como dice el Fil6sofo?,
el bien es lo que todos apetecen. Pero no hay
nada que sea apetecido por todos mas
que Dios solo, fin de todo. Luego nada
es bueno sino sdlo Dios. Esto parece de-
ducirse también de lo que se dice en Mt
19,17: Nadie es bueno sino sdlo Dios. Pero
sumo se dice por comparacién con
otros, como sumamente caliente se dice
por comparacién con todo lo caliente.
Por lo tanto, Dios no puede ser llamado
sumo bien.

3. Todavia més. Lo sumo conlleva
comparacién. Pero lo que no es de un
género no es comparable. Ejemplo: No
es correcto decir que la dulzura es ma-
yor o menor que una linea. Asi, pues,
como quiera que Dios no es del mismo
género que los otros hienes, como resul-
ta evidente por lo dicho (q.3 a5; g4 a3
ad 3), parece que Dios no pueda ser lla-
mado sumo bien por comparacion con
los otros bienes.

sus propios fines por una inteligencia

En cambio estd lo que dice Agustin
superior.

en | De Trin% Latrinidad de las divinas

1. DIONISIO, De Div. Nom. § 4. MG 3,700; S. Th. lect.3.

2. ARISTOTELES, Ethic. 1 ¢l
nl (BK 1094a3): S. Th. lect.1 n.9-11. 3. C2 ML 42,822.

b. Todo lo que existe tiene ansia de ser més. Busca afanosamente su plena realizacion. Tie-
ne hambre y sed de perfeccion. Pues bien, solo en Dios puede saciarse tal inquietud. «Dios es
bueno» quiere decir: es la plenitud. Es lo que, consciente o inconscientemente, apetecen todos.
Es «lo més deseable». Ninguna oscuridad, ninguna mancha. Simplemente esto: SER. Todos le
buscan y anhelan, aun sin querer, aun sin saberlo. Ahora bien, s es la bondad universal —lo
gue todos apetecen— |o es precisamente porgque hace existir ‘todas las cosss. Es «la primera
causa eficiente de todo» (cuerpo). En cada ser hay una huella de su paso, que se traduce como
en un grito natural del mismo. Todo confluye hacia El: es «bueno». Ver lo dicho en lanota
alqgb al Perfecciony apetibilidad se entrecruzan. Es apetecible porque es perfecto. Es perfecto
pogg(ljje concentra en si las perfecciones todas. Las concentra precisamente porque las ha
creado.

C. «El bien esta en Dios como en su causa» es algo mas que afirmar: «Dios es causa de la
bondad» o «Dios no es malo». Significa: «Lo cct;ue Ilamamos bondad en las criaturas preexiste
en Dios y ciertamente de modo més elevado» (cf. 1 .13 a2).
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personas es el sumo bien comprendido por al-
mas muy purificadas.

Solucién. Hay que decir: Dios es abso-
lutamente el sumo bien, y no sdlo en a-
gun género 0 en algun orden de cosas.
Asi, pues, y como ya se ha dicho (a.1),
se atribuye a Dios el bien en cuanto to-
das las perfecciones deseadas dimanan de
él como primera causa. No es que dima-
nen de El como de un agente univoco,
como quedd demostrado (g4 a3), sino
como de un agente que no Se correspon-
de con los efectos ni por razén de la es
pecie ni por razén del género. La seme-
janza del efecto se encuentra en la causa
univoca uniformemente; en cambio, en
la causa equivoca se encuentra de forma
més sublime, como €l calor se encuentra
de forma més sublime en € sol que en €
fuego. Asi, pues, como quiera que el
bien esta en Dios como la primera causa
no univoca, es necesario que el bien esté
en El de modo més sublime. Y por esto
se lellama sumo bien.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El sumo bien no
afiade al bien ninguna realidad absoluta,
sino tan sdlo una relacion. Pero cuando
se establece una relacion entre Diosy las
criaturas, es rea en la criatura, no en
Dios. En Dios la realidad de razon
como lo cognoscible tiene relacién con
la ciencia, no porque vaya referido a la
ciencia, sino porque la ciencia esta refe-
rida alo cognoscible. Asi, no es necesa-
rio que en el sumo bien haya composi-
cion. Tan solo sucede que los demés son
deficientes comparados con El.

2. A la segunda hay que decir: Cuando
se dice: e bien es lo que todos apetecen no se
da a entender que todos los seres apete-
cen cada uno de los bienes, sino que
cuanto se apetece tiene razén de bien.
Cuando se dice: nadie es bueno sino sdlo
Dios, se da a entender e bien por esen-
cia, como veremos (a.3).

3. A la tercera hay que decir: Las co-
sas que no son del mismo género, sino
gue pertenecen a géneros distintos, no
son comparables entre si. Se niega que
Dios esté en el mismo género que los
otros bienes, pero no porque pertenezca
a algun otro género, sino porque esta
fuera del género y a mismo tiempo es

4. C2n.5 (BK 10030b32): S. Th. lect.2 n.548-553.
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principio de todo género. Asi, es com-
parado con otros por exceso. Y éste es
el tipo de comparacion que le corres-
ponde a sumo bien.

ARTICULO 3

Ser bueno por esencia, ¢es 0 no es
propio de Dios?
De Verit. g.21 al ad 1; a5; Cont. Gentes 1 38; 3 20;

70 De hebdom. lect. 3.4; In De Div. Nom. c.4 lect.1;
¢.13 lect.1; Compend. Theol. ¢.109.

Objeciones por las que parece que
ser bueno por esencia no es propio de
Dios:

1. Como quedd establecido anterior-
mente (g.5 a.1), de la misma forma que
ser y unidad se identifican, asi sucede
con €l bien. Pero como todo ser es uno
por esencia, segun demuestra el Filésofo
en |V Metaphys.?, todo es bueno por
esencia.

2. Mas ain. S d bhien es lo que to-
dos apetecen, como quiera que € mismo
ser es deseado por todos, este ser es su
propio bien. Pero como cualquier cosa
€S ser por esencia, cualquier cosa es bue-
na por esencia

3. Todavia mas. Todo es bueno por
su propia bondad. Si algo no fuese bue-
no por esencia, necesariamente su bon-
dad no seria su esencia. Aquella bondad
que es ser, necesariamente tiene que ser
buena. Si fuese buena por una bondad
externa a ella, habria que analizar esta
otra bondad. Asi emprenderiamos un
proceso infinito o llegariamos a una
bondad que no necesita de otra para ser
buena. De ser asi, basta quedarse con lo
primero que hemos dicho. Asi, pues,
toda bondad es buena por esencia.

En cambio estd lo que dice Boecio
en @ libro De hebdomad.®: Todo lo quepro-
viene de Dios es bueno por participacion. Por
lo tanto, no por esencia.

Solucion. Hay que decir: Solo Dios es
bueno por esencia. Se dice que ago es
bueno en cuanto que es, perfecto. Y la
perfeccion de algo puede ser contempla-
da desde tres puntos de vista. Primero, la
perfeccion como constitutiva del ser de
algo. Segundo, la perfeccion a la que se le
afade algo indispensable para un obrar

5. ML 64,1313: S. Th. lect.3.4.
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perfecto. Tercero, la perfeccion a la que
tiende algo como a su fin. Ejemplo: En
el fuego la primera perfeccion seria €
ser que tiene por su forma sustancial; la
segunda perfeccion seria su  cdidad,
como ligereza, sequedad y similares; la
tercera perfeccion la tiene en cuanto esta
detenido en un lugar. Sin embargo, esta
triple perfeccion no es propia, por esen-
cia, de ningun ser creado. Solo le corres-
ponde a Dios, pues sdlo en El su esencia
es su mismo ser. Pero lo que de los
otros se dice accidentalmente, como ser
poderoso o sahbio, de El se dice esencial-
mente, como qued6 establecido (9.3
a6). Y El no estd ordenado a algo como
a su fin, sino que El es @ dltimo fin de
todas las cosas. De donde se concluye
que sdlo Dios tiene por esencia todo
tipo de perfeccion. Asi, El es e Unico
bueno por esencial

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay quedecir: Launidad noimpli-
ca la perfeccion, sino solo la indivision,
cosa propia de todo ser por esencia. Por
es0 las esencias de las cosas simples son
indivisas tanto en acto como en poten-
cia; las esencias de los compuestos son
indivisas solo en acto. Asi, es necesario
gue cualquier cosa sea una por su esen-
cia, pero no buena, como quedd demos-
trado (sol.).

2. A la segunda hay que decir: Cual-
quier cosa por tener ser es buena; sin
embargo, en las cosas creadas su ser no
es su esencia. De ahi que no pueda de-
ducirse que lo creado sea bueno por
esencia

6. C.3: ML 42,949.
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3. A la tercera hay que decir: La bon-
dad de lo creado no es su esencia, sino
algo afiadido; bien sea su ser, o alguna
perfeccién, o su ordenacion a fin. Sin
embargo, esta misma bondad afadida se
dice tanto que es buena como que es
ser. 'Y la llamamos ser no porqgue tal
bondad sea algo, sino porque ella misma
es algo por otro. Asi es como se lallama
buena, porque dla es ago bueno, no
porque dla misma tenga alguna bondad
por la que es buena.

ARTICULO 4

Todas las cosas, ¢son 0 no son
buenas por bondad divina? ©

In Sent. 1d.19 .5 a2 ad 3; De Verit. .21 a4; Cont.
Gentes 1 40.

Objeciones por las que parece que
todas las cosas son buenas por bondad
divina:

1. Dice Agustin en e VIII De Trin5%:
Estey aquel bien. Elimina e éstey e aquél,
y, S puedes, contempla € mismo bien. Asi
veras a Dios, no bueno por algin hien, sino
bien de todo lo bueno. Pero cada cosa es
bien de su propio bien. Por lo tanto,
cada cosa es buena con e mismo bien
que lo es Dios.

2. Més aln. Boecio, en € libro De
hebdomad.” dice que todas las cosas son
buenas en cuanto ordenadas a Dios, y
esto por razén de la bondad divina. Por
lo tanto, todas las cosas son buenas por
la bondad divina.

En cambio estd e hecho que todas
las cosas son buenas en cuanto que exis-

7. ML 641313 S. Th. lect.34.

d. La bondad de Dios trasciende |a de cualquier criatura y aun |a de todas ellas juntas. Los

seres son mas 0 menos buenos. Dios es la bondad. No puede medirse con nada de aca abajo.
Supera las pobres miopias humanas. En El todo es uno, smple (1 g.3 a4). S se pudiera pensar
en Alguien que fuera solamente bondad, y nada més que bondad, la bondad subsistente, éste seria
Dios. Nada de la tierra se |le parece. Por esto Dios es el misterioso, «& Gran Desconoudo» (tm
Cont. Cent. 49). En este ahismo insondable de bondad, S.T. llegara a ver la razon de la creacion
(a4) e intuira la conveniencia de una donacion trinitaria (1 .37 a2 ad 3).

e. Sdlo Dios es la bondad. De El, como de su fuente, dimana la bondad de las cosas crea-
das. Y esto en un triple sentido: en cuanto que es el modelo 0 ejemplar a quien imitan (c. gem
plar); en cuanto que El mismo la ha comunicado o creado (c. eficiente); en cuanto que, como
bondad participada y deficiente, anhela naturalmente la plenitud de la bondad absoluta (c. fi-
nal). En cambio, no puede decirse que Dios sea causaformal, es decir, constitutiva e intrinseca.
Ello equivaldria a adoptar una linea panteista, inaceptable bajo un prisma de fe. Solo podria
afirmarse en un sentido lejano, «por la semejanza de la bondad de Dios inherente a cada una»
(cuerpo). Precisamente porque todas las cosas participan analdgicamente de la bondad divina,
«hay una bondad comun a todos los seres y hay también multiples bondades» (cuerpo).
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ten. Pero no se dice que todas sean seres
por el ser divino, SN0 por Su propio Ser.
Por lo tanto, no todas las cosas son bue-
nas por bondad divina, sino por su pro-
pia bondad.

Soluciéon. Hay que decir: Nada impide
que los seres que tienen relacién, reciban
su denominacion por algo externo a
ellos; asi, se dice localizado por el lugar
0 medido por la medida. Pero por lo
que respecta a los términos absol utos, ha
habido diversas opiniones. Asi, Platén®
establecio las especies separadas de todas
las cosas, de este modo los individuos
son |lamados tales en cuanto son partici-
paciones de las especies separadas. Ejem-
plo: Socrates es llamado hombre en
cuanto es especie separada de hombre.
Ademés, asi como mantenia la idea sepa
rada, por ejemplo, de hombre, y lo lla
maba hombre por si, o de caballo, [laman-
dolo caballo por s, de mismo modo
mantenia la idea separada de ser y 1o lla
maba ser por si; y de uno, llaméandolo
unopor si. Y por exo, cada una de sus
participaciones es llamada ser o uno. Y
aquello que es ser por si y uno por si, é
lo denominaba sumo bien. Como quiera
gue €l bien se identifica con € ser y con
el uno, decia que el bien por si era Dios,

siendo todas las demas cosas buenas por
participacion.

Aun cuando esta opinion pueda pare-
cer sn fundamento, ya que no puede
sostenerse que las especies separadas de
las cosas naturales subsistan por si mis-
mas, como demuestra Aristételes abun-
dantemente®, sin embargo, es absoluta-
mente cierto que, tal como dijimos (q.2
a3) y en es0 se concuerda con Aristéte-
les™ lo primero es aquello que es ser y
bueno por esencia; y nosotros le llama-
mos Dios. De este primero, que es ser y
bueno por esencia, todas las cosas pue-
den recibir su denominacion tanto de se-
res como de buenas, pues, como dijimos
(9.4 a.3) participan de él s bien lejanay
deficientemente, con una cierta semejan-
za. Asi, cada cosa puede ser Ilamada
buena por bondad divina como princi-
pio primero, ejemplar, efectivo y final
de toda bondad. Sin embargo, todo pue-
de ser Ilamado bueno por la semejanza
con la bondad divina que lleva inheren-
te, que es formalmente su bondad, y por
la que se le llama asi. De este modo, hay
una sola bondad de todo y, a un tiempo,
muchas bondades.

Respuesta a las objeciones. Esta in-
cluida en lo dicho.

CUESTION 7

Sobre la infinitud de Dios

Después de haber tratado lo referente a la perfeccion divina, ahora hay
que adentrarse en el estudio de su infinitud y de su presencia en las cosas.
Pues se le atribuye a Dios el estar en todas partes y en todas las cosas en

cuanto que es inabarcable e infinito.

La cuestion referente a la infinitud de Dios plantea y exige respuesta a

cuatro problemas:

1. Dios, ¢es 0 no es infinito?—2. Ademas de El mismo, ¢hay o no hay

algo infinito por esencia?—3. ¢Puede 0 no puede algo ser infinito por
grandeza?—4. ¢Puede o no puede estar lo infinito en las cosas por multipli-
caciéon?

8. Cf. ARISTOTELES, Metaphys. 1 ¢.6 n.2 (BK 986b7): S. Th. lect.10 n.151. S. AGUSTIN, Oc-
toginta Trium Quaest. q.46: ML 4030. 9. Cf. ARISTOTELES, Metaphys. 1 ¢.9 n.1 (BK 990&3)
S Th. 1 lect.15; 3 c.6 (BK 1002a12): S. Th. 3 lect.14; 7 c.14.15 (BK 1039%a24). S. Th. 7,
lect.14.15; Ethic. 1 ¢6 (BK 1096all): S. Th. lect6.  10. Metaphys. la c.1 n.5 (BK 993b24).
Cf. Supra q.2 a.3.
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ARTICULO 1
Dios, ¢es 0 no es infinito?

050, a2 ad 4; g86 a2 ad 1; 3 g.10 a3 ad 1; In Sent.

1d43q.1 al; De Verit, .2 a2 ad 5; .29 a.3; Cont.

Gentes 1 43; 3 54; De Pot. q.| a2, Compend. Theol.

15.18.20; Quodl. 10 g.2 al ad 2; De spirit. mal. al
ad 2; Quodl. 3, 9.2 al.

Objeciones por las que parece que
Dios no es infinito:

1. Todo lo infinito es imperfecto
porque tiene razéon de parte y de mate-
ria, como se dice en 11l Physic! Pero
Dios es perfectisimo. Por lo tanto, no es
infinito.

2. Mas ain. Segin € Filosofo en |
Physic.?, finito e infinito convergen en la
cantidad. Pero Dios no es cantidad ya
gue no es cuerpo, como quedd demos-
trado (q.3 a1). Por lo tanto, no le corres-
ponde ser infinito.

3. Todavia mas. Lo que estd aqui
porque no esta dli, por razén del lugar
es finito. Lo que es esto porque no es lo
otro, es finito por razén de la sustancia.
Pero Dios es esto y no lo otro, pues no
es ni piedra ni madero. Por lo tanto,
Dios no es infinito por razén de la sus-
tancia

En cambio esta lo que dice € Da
masceno®; Dios es infinito, eterno, inabarca-
ble.

Solucion. Hay que decir: Todos los
antiguos filésofos ® atribuyeron lo infini-
to a primer principio, como se dice en
I Physic.“; esto es razonable si se consi-
dera que del primer principio emanan
innumerables cosas. Pero, por equivo-
carse en la naturaleza del primer princi-
pio, es ldgico que también se equivoca
ran acerca de su infinitud. Porque a
atribuir materia al primer principio, con-
secuentemente atribuyeron a primer
principio la infinitud material. Por eso
decian que un cuerpo infinito era el pri-
mer principio de las cosas’.

Hay que tener presente que se llama
infinito a aguello que no tiene limita-
cién. En cierto modo la materia esta de-

1. ARISTOTELES, ¢6 n.11 (BK 20727): S. Th. lect.11 n4.6.7.
i 3. S JUAN DAMASCENO, De fide orth. 1, c4 MG
4. ARISTOTELES, c4 n.2 (BK 203al): S. Th. lect.6 n.5.

(BK 18502: S. Th. lect3 n2.
94,800,
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limitada por la forma, y la forma por la
materia. Por una parte, la materia esta
delimitada por la forma, porque antes de
recibir una sola forma que la determina-
ra estd en potencia para poder recibir
muchas. Por su parte, la forma esta deli-
mitada por la materia porque, en cuanto
forma, puede adaptarse a muchas cosas,
pero a ser recibida en la materia se con-
vierte en la forma concreta de esta mate-
ria determinada. La materia se perfeccio-
na por la forma que la delimita; por eso
lainfinitud material que se le atribuye es
imperfecta, pues acaba siendo cas una
materia sin forma. La forma, en cambio,
no sélo no se perfecciona por la materia,
sino que ésta, la materia, delimita mas
bien su amplitud. Asi, la infinitud de
una forma no determinada por la mate-
ria contiene razén de lo perfecto. Lo su-
mamente formal de todo es e mismo
ser, como quedd demostrado (q.4 al ad
3). Como quiera que €l ser divino no es
un ser contenido en algo, sino que sub-
siste en si mismo, como también quedd
demostrado (g.3 a4), resulta evidente
que € mismo Dios es infinito y perfecto.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: En lo dicho estain-
cluida la respuesta.

2. A la segunda hay que decir: El limi-
te de la cantidad es como la misma for-
ma; prueba de ello es que la figura, que
consste en la delimitacion de la canti-
dad, viene a ser como la forma a la can-
tidad. Asi, lainfinitud que le correspon-
de a la cantidad es una infinitud de tipo
material. Como quedd dicho (sol.), ta
infinitud no es atribuible a Dios.

3. A la tercera hay que decir: Puesto
gue €l ser de Dios subsiste en si mismo
y no estd contenido en otro, por lo cual
es Ilamado infinito, se distingue de to-
dos los demés y éstos deben ser exclui-
dos de . Es como una blancura que
subsistiera en si misma; por eso mismo
no existiria en ningln otro y se dis
tinguiria de cualquier otra blancura en
un sujeto.

2. ARISTOTELES, ¢.2 n.10

5. Cf. los filésofos cita-

dos en ARISTOTELES, Metaphys. 1 ¢.3 n.2 (BK 98306).

a. Los presocréticos de la escuela jonica, como Taes de Mileto (624-548 a.C), Anaximan-
dro (610-547 a.C.), Anaximenes (588-524 a.C.) y Heréclito (h.500 a.C.) a quienes Tomés cono-

cia seguramente a través de Aristoteles.
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ARTICULO 2

Ademas de Dios, ¢puede o0 no puede
alguna cosa ser infinita por esencia?
g.50 a.2 ad.4; In Sent. 1 d.43 q.1 a.2; De Verit. g.20

a4 ad 1; 29 a3; Quod. 9 g.1; 10 g2, al; 12 g.2.
In Metaphys. 11 lect.10.

Objeciones por las que parece que,
ademas de Dios, puede haber alguna
cosa infinita por esencia

1. En cualquier cosa hay proporcion
entre esenciay capacidad. Asf, pues, si la
esencia de Dios es infinita, es necesario
gue también lo sea su capacidad. Luego
puede producir un efecto infinito, puesto
que la capacidad se mide por €l efecto.

2. Mas alin. Todo lo que tiene capa-
cidad infinita, tiene esenciainfinita. Pero
el entendimiento creado tiene capacidad
infinita, puesto que puede aprehender lo
universal, que comprende todo lo par-
ticular. Luego toda sustancia intelectual
creada es infinita.

3. Todavia més. Como qued6 de
mostrado (q.3 a.8), la materia prima es
distinta de Dios. Pero la materia prima
esinfinita. Luego, ademas de Dios, algo
puede ser infinito.

En cambio esta el hecho que lo infi-
nito no tiene su principio en otro, como
se dice en 111 Physic.5 No obstante, todo
lo que no es Dios tiene en Dios su pri-
mer principio. Luego menos Dios nada
puede ser infinito.

Solucién. Hay que decir: Ademas de
Dios, dgo puede ser infinito en cierto
modo, pero no absolutamente. Pues s
hablamos de lo infinito por lo que co-
rresponde a la materia, es evidente que
todo lo que estd en acto tiene alguna
forma; y asi, su materia esta determinada
por la forma. Pero porque la materia en
cuanto que esta bajo una forma sustan-
cia permanece en potencia orientada a
muchas formas accidentales, lo que es
absolutamente infinito puede ser infinito
en cierto modo. Ejemplo: La madera es
finita por su forma, sin embargo, en
cierto modo es infinita porque esta en
potencia orientada a muchas imégenes.

S, por otra parte, hablamos de lo in-
finito por lo que respecta a la forma, re-
sulta evidente que aquellas cosas cuyas
formas estédn en la materia, son absoluta-
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mente finitas y de ningn modo infini-
tas. Pero si algunas formas creadas no
estan contenidas en la materia, sino que
subsisten en si mismas, como, por ejem-
plo, algunos piensan de los angeles, tales
formas serfan en cierto modo infinitas,
pues no estarian delimitadas ni reducidas
por materia alguna. Pero, porque la for-
ma creada asi subsistente tiene ser y no
Su propio ser, resulta necesario que su
mismo ser esté contenido y delimitado
en una determinada materia. De ahi que
no pueda ser absolutamente infinita.

Respuesta a las objeciones. 1. Ala
primera hay que decir: Entre lo creado es
contradictorio que la esencia de una cosa
sea su mismo ser, puesto que el ser sub-
sistente no es creado; de ahi que tam-
bién sea contradictorio que sea absoluta-
mente infinito y sin embargo no puede
hacer algo no creado (esto seria mante-
ner de forma simultanea realidades con-
tradictorias); por consiguiente, no puede
hacer algo absolutamente infinito.

2. A la segunda hay que decir: El he
cho de que el entendimiento tenga capa-
cidad para comprehender en cierto
modo lo infinito, se debe a que €l enten-
dimiento es una forma no sometida a la
materia, 0 bien totalmente separada de
ella, como las sustancias de los angeles;
0 bien, a menos, por ser una capacidad
intelectual que, sin ser un acto de algin
organo concreto, esta unida al cuerpo.

3. A latercera hay que decir: La mate-
ria prima por si misma no existe en la
naturaleza de las cosas, pues no s ser en
acto, solo en potencia; de ahi que sea
maés ago concreado que creado. Sin em-
bargo, aun cuando sea considerada en
cuanto potencia, la materia prima no es
absolutamente infinita, sino sdlo en cier-
to modo, porgue su potencia ho com-
prende més que las formas naturales.

ARTICULO 3

¢Puede 0 no puede algo ser infinito
en acto por razén de magnitud?

Quodl. 9 g.1; In Phys. 1 lect.9; 3 lect. 7.89.10.13;
Quodl. 12 g.2; In Metaphys. 11 lect.10.

Objeciones por las que parece que
algo puede ser infinito en acto por razén
de magnitud:

6.ARISTOTELES,c4 n.7 (BK 20307): S. Th. lect.6 n.10.
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1. En las ciencias matematicas no
hay falsedad porque, como se dice en Il
Physic.”: La abstraccién no admite falsedad.
Pero las ciencias mateméticas utilizan lo
infinito como magnitud, pues el gedme-
tra en sus demostraciones dice: Tal linea
es infinita. Luego no es imposible que
algo sea infinito por razén de magnitud.

2. Més ain. No es imposible que
algo no tenga lo que no va contra su ra-
zon de ser. Pero ser infinito no va con-
tra la razén de ser de magnitud, ya que
finito e infinito parecen ser de modo es-
pecial determinaciones® de la cantidad.
Luego no es imposible que alguna mag-
nitud sea infinita.

3. Todavia més. La magnitud es di-
visible hasta € infinito. Asi, en Il
Physic.?, lo continuo es definido como lo
que es divisble hasta @ infinito. Pero los
contrarios son tales respecto a lo mismo.
Asi, como quiera que a la division se
opone la suma, a la disminucion el
aumento, parece que la magnitud pueda
crecer hasta el infinito. Luego es posible
gue exista una magnitud infinita.

4. Alun mas. Como se dice en IV
Physic.’’, e movimiento y e tiempo tie-
nen la cantidad y la continuidad que to-
man de la magnitud sobre la que pasa el
movimiento. Pero no va contra la razéon
de ser del tiempo y del movimiento que
sean infinitos, puesto que cualquier pun-
to indivisible que se sefiala en el tiempo
y en el movimiento circular, es principio
y fin. Luego no ir4 contra la razén de
ser de magnitud que sea infinita.

En cambio, todo cuerpo tiene super-
ficie. Pero todo cuerpo que tiene super-
ficie es finito, porque la superficie es €
limite del cuerpo finito. Luego todo
cuerpo es finito. Algo parecido puede
decirse de la superficie y de la linea. Por
consiguiente, nada es infinito por razén
de magnitud.

Solucion. Hay que decir: Una cosa es
ser infinito por su esencia y otra por ra-
z6n de su magnitud. Pues puede darse
de hecho que algo sea infinito por razén
de magnitud, como el fuego o € aire, y
sin embargo, no ser infinito por su esen-

7. ARISTOTELES, c¢.2 n.3 (BK 193035): S. Th. lect.3 n5,
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cia, porque su esencia puede estar deter-
minada en una especie por la forma o en
un individuo por la materia. De este
modo, partiendo de lo establecido (a.2),
porgue ninguna criatura es infinita por
su esencia, hace falta averiguar si algo
creado es infinito por razén de magni-
tud. Asi, pues, hay que tener presente
que el cuerpo, que es una magnitud
completa, puede ser considerado de dos
maneras. Mateméaticamente, y asi se con-
sidera el cuerpo sblo como cantidad; o
naturalmente, y asi se le considera como
poseedor de materia y de forma. Que
cualquier cuerpo natural no pueda ser
infinito en acto es evidente, pues todo
cuerpo natural tiene una determinada
forma sustancial. Como quiera que a la
forma sustancial le corresponden acci-
dentes, es necesario que a una determi-
nada forma sustancial le correspondan
unos determinados accidentes. Entre
dlos, la cantidad. De donde se sigue que
todo cuerpo natural tiene, en grado ma-
yor o menor, una determinada cantidad.
Esto mismo es aplicable a movimiento.
Porque todo cuerpo natural tiene un de-
terminado movimiento natural. No obs-
tante, un cuerpo infinito no puede tener
ningln movimiento natural. Ni rectili-
neo, pues nada se mueve naturalmente
con movimiento rectilineo mas que
cuando esta fuera de su sitio, cosa que
no puede suceder en e cuerpo infinito,
pues ocuparia todos los lugares, y asi
cualquier lugar seria indistintamente su
sitio. Algo parecido puede decirse tam-
bién del movimiento circular. Porgue en
el movimiento circular se requiere que
una parte del cuerpo se traslade a un s-
tio anteriormente ocupado por otra par-
te. Esto no podria suceder nunca en un
cuerpo circular infinito; porque dos li-
neas que parten de un centro, cuanto
mas se prolongan, mas se algjan entre i,
de modo que, si €l cuerpo fuese infinito,
infinita serfa también la distancia entre
ellas, y asi una nunca podria llegar a lu-
gar de laotra

Lo mismo cabe decir también dd
cuerpo matemético. Porque s imagina-

8. El origina latino es passio-

nes. Dicha palabra en cuanto tal sdlo es aplicable a texto haciendo uso de una equivalencia.

Consideramos que determinaciones traduce el sentido dado por €l autor. (N. del T.)
TOTELES, c.1 n1 (BK 200b20): S. Th. lect.1 n3.

S. Th. lect.17 n.6.7.8.

9. ARIS
10. ARISTOTELES, c¢.11 n.3 (BK 219a12):
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mos un cuerpo mateméatico existente en
acto, es preciso que nos lo imaginemos
bajo una forma determinada, porque
nada esta en acto s no es por su forma
Como quiera que laforma de la cantidad
en cuanto tal es la figura, sera necesario
que tenga una determinada forma. Y
esto ya sera finito, pues la figura es lo
comprendido dentro de un limite o de
unos limites.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: El gedbmetra no su-
pone que una linea es infinita en acto,
sino que toma una linea finita en acto,
de la cual puede quitar cuanto sea nece-
sario. A esta linea la llama infinita.

2. A la segunda hay que decir: Lo infi-
nito no va contra la razén de ser de la
magnitud en general, pero sin embargo
si va contra la razén de ser de cualquiera
de sus especies. Por ejemplo, contra la
razén de ser de la magnitud bictbita o
trictbita, circular o triangular, y simila
res. No es posible que se dé en & géne-
ro lo que no se da en la especie. De ahi
que no sea posible la existencia de una
magnitud infinita cuando no lo es nin-
guna de sus especies.

3. A la tercera hay que decir: Como
hemos dicho (a1l ad 2), lo infinito que
corresponde a la cantidad se toma de
parte de la materia. Por la divisiéon del
todo se accede a la materia, pues las par-
tes son tales en razén de la materia; por
la suma se accede a todo que es tal en
razén de la forma. Asi, no se encuentra
lo infinito en la suma de la magnitud,
sino sdlo en su division.

4. A la cuarta hay que decir: El movi-
miento y e tiempo no son considerados
como un todo en acto sino de forma su-
cesiva; de ahi que tengan potencia mez-
clada con el acto. Pero la magnitud esta
toda en acto, y asi, lo infinito que co-
rresponde a la cantidad y que se toma de
parte de la materia, es incompatible con
la totalidad de la magnitud, pero no con
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la totalidad del tiempo y del movimien-
to, pues estar en potencia es algo propio
de la materia.

ARTICULO 4

¢Puede o no puede lo infinito estar
en las cosas por multitud?

g2 a3 1% via; g46 a2 ad 7; In Sent. 2 d.1 g.1 a5

ad 17.18.19; De Verit. 9.2 ad 10; Cont. Gentes 2 38;

Quodl. 9 g.1; In Metaphys, 11 lect.10; In Phys. 3
lect.12; Quodl. 12 g.2; De Aeternit. Mundi 17.

Objeciones por las que parece que es
posible que haya una multitud infinita
en acto:

1. No es imposible que lo que esta
en potencia pase a acto. Pero el nimero
puede multiplicarse hasta e infinito.
Luego no es imposible que haya una
multitud infinitaen acto.

2. Mas aln. Es posible que, de cual-
quier especie, algun individuo esté en
acto. Pero las especies de las figuras son
infinitas. Luego es posible que haya infi-
nitas figuras en acto.

3. Todavia més. Las cosas que no se
oponen entre si, tampoco se anulan mu-
tuamente. Pero, establecida una multitud
de cosas, pueden establecerse otras mu-
chas que no se les opongan; luego no es
imposible que otras puedan darse simul-
téneamente con las primeras, y otras con
agquéllas, y asi hasta el infinito. Luego es
posible que haya infinitas cosas en acto.

En cambio esti lo que se dice en Sab
221: Todo lo dispusiste con su ndmero, Su
peso, su medida.

Solucién. Hay que decir: Sobre este
problema hubo una doble opinién. Pues
algunos, como Avicena®y Algazel
dijeron que era imposible que existiera
una multitud infinita por esencia en
acto; pero que no era imposible que
existiera una multitud infinita por acci-
dente. Se dice que una multitud es infi-

11. Referencias tomadas deAVERROES, Destruct. Destruct. disp. 1 (9,20A.F; 9,18M). Para
AVICENA, cf. Metaphys. 6 c¢.2; 8 c.1. Para ALGAZEL, cf. Philosoph. 1, 1, c.1

b. Avicena (Ibn-Sina) nacié en e 980 y fallecié en 1037, después de una vida entregada a
la filosofia y a la medicina. Cf. J. FERRATER MORA, |.c., 165-167; M. CRUZ HERNANDEZ, |I.c.,
69-112. Santo Tomés lo cita 426 veces alo largo de su obra: C. VANSTEENKISTE, Avicenna cita-
ten bij S Thomas: Tds. v. Philos. 15 (1953) 457-507.

c. Algazel (al-Ghazzali), nacido en 1058, ensefi6 en Bagdad, fallecid en 1111. Cf. J. FERRA-
TER MORA l.c. 72-73; M. CRUZ HERNANDEZ, |.c., 113-140. Cf. notaa | g.3 a5 obj.2.
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nita por esencia cuando para algo se re-
quiera que la multitud sea infinita. Esto
es imposible que se dé porque, de ser
asl, algo dependeria de realidades infini-
tas, no llegando nunca a su completa
redlizacion, ya que no puede agotarse lo
infinito. Se dice que una multitud es in-
finita por accidente cuando para algo no
se requiera la infinitud de la multitud,
pero de hecho se da. Esto puede demos-
trarse con lo que hace e carpintero, €
cual, para llevar a cabo su obra, requiere
por si una multitud de cosas, como el
arte en su espiritu, las manos que traba-
jan, e martillo. Si estas cosas se multi-
plicaran hasta el infinito, la obra artesa-
nal nunca quedaria concluida, porque
dependeria de infinitas causas. En cam-
bio, e nimero de martillos que pueda
utilizar, supuesto € caso de que se rom-
pan uno tras otro, forma una multitud
accidental, ya que solo accidentalmente
trabaja con muchos martillos, resultando
indiferente que utilice uno o dos o mu-
chos o infinitos s trabajase un tiempo
infinito. Esta es la razén por la que esta-
blecieron como posible que existiera en
acto una multitud infinita por accidente.
Pero esto es imposible. Porque a toda
multitud le corresponde estar en alguna
especie de multitud. Las especies de la
multitud se reducen a las especies de los
nimeros. No obstante, ninguna especie
numérica es infinita, pues todo numero
es una multitud medida por la unidad.
De ahi que resulte imposible que se dé
una multitud en acto tanto por esencia
como por accidente.

Asimismo, la multitud existente en la
naturaleza de las cosas es creada; y todo
lo creado esta comprehendido de alguin
modo en la intencién del creador, pues
un agente no obra en vano. De ahi que
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resulte necesario que todo lo creado esté
comprehendido en un determinado na-
mero. Luego es imposible que haya una
multitud infinita en acto, incluso por ac-
cidente.

Sn embargo, si es posible que haya
una multitud infinita en potencia. Por-
que el aumento de la multitud se consi-
gue por la division de la magnitud, ya
gue cuanto mas se divide ago, tanto
mayor es la pluralidad numérica. Por lo
tanto, asi como lo infinito se encuentra
potencialmente en la divisién continua,
pues accede a la materia, como quedd
demostrado (a.3 ad 3), asi también lo in-
finito se encuentra potencialmente en €
aumento de la multitud.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Todo lo que estd en
potencia pasa a estar en acto segin su
modo de ser. Ejemplo: e dia no pasa a
estar en acto en un solo momento, sino
poco a poco. De la misma forma lo infi-
nito de la multitud no pasa a estar en
acto en un solo momento, Sino poco a
poco, pues tras una multitud cualquiera
puede afadirse otra, y asi hasta el infi-
nito.

2. A la segunda hay que decir: Las es
pecies de las figuras tienen infinidad nu-
mérica. Son especies de las figuras
triangulo, €l cuadrilatero y otros. Por lo
tanto, asi como la multitud infinita nu-
mérica no pasa a estar en acto en un
solo momento, asi tampoco la multitud
de las figuras.

3. A la tercera hay que decir: Aun
cuando establecido algo puede estable-
cerse algo méas que no se le oponga, sin
embargo, establecer cosas infinitas se
opone a cualquier especie de multitud.
Por lo tanto, no es posible que haya una
multitud infinita en acto.

CUESTION 8

Sobre la presencia de Dios en las cosas®

Porque parece cierto que a infinito le corresponde estar en todas partes
y en todos los seres, hay que tratar si esto también le corresponde o no le

a. Trascendencia supone un «més alla» del punto de referencia: més ala del mundo, del pen-
samiento, del lenguaje. Inmanencia equivale a inherente, intrinseco, «estar en». Parece dificil
compaginar ambas cosas en un mismo ser. De hecho, se han venido dando a través de la his-
toria dos corrientes antagdnicas. Una ha subrayado de tal forma la inmanencia que ha llegado
a negar la distincion de Dios con respecto a mundo, haciéndolo su propio devenir, o su «for-
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corresponde a Dios. Esta cuestion planteay exige respuesta a cuatro proble-

mas:

1. Dios, ¢estd 0 no esta en todas las cosas?—2. Dios, ¢estd 0 no esta en
todas partes?—3. Dios, ¢estd 0 no esta en todas partes por esencia, potencia
y presencia?—4. ¢Es 0 no es propio de Dios estar en todas partes?

ARTICULO 1

Dios, ¢estd o0 no esta en todas las
cosas?

In Sent. 1 d37 g1 al 2 d1 gl a4; Cont. Gentes 3
67.

Objeciones por Las que parece que
Dios no esti en todas las cosas:

1. Lo que esta sobre todo no esta en
todo. Pero Dios esta sobre todo, si-
guiendo aquello del Sal 112,4: Excelso es
el Sefior sobre todos los pueblos. Luego Dios
no esta en todas las cosas.

2. Mas aun. Lo que esta en ago,
estd contenido. Pero Dios no est4 conte-
nido por las cosas, sino que, mas bien,
Dios contiene lo creado. Luego Dios no
estd en las cosas sino, més bien, las cosas
estén en El. De ahi que Agustin en € li-
bro Octoginta trium quaest. diga que todas
las cosas estan en El mas que El en parte al-
guna.

3. Todavia mas. Cuanto mas pode-
roso es un agente, tanto mas lejos llega
su eficacia. Pero Dios es e mas podero-
so agente. Luego su accion puede llegar
hasta las cosas mas distantes de El; no
siendo necesario que esté en todas las
Cosas.

4. Por dltimo. También los demo-
nios son realidades creadas. Pero Dios
no esta en los demonios, ya que, como
se dice en 2 Cor 6,14, no hay comunién po-

1. Q.20: ML 40,15.

sible entre la luz y las tinieblas. Luego
Dios no esta en todas las cosas.

En cambio, ali donde algo actua, ali
esta presente. Pero Dios actla en todos,
segln aquello de Is 26,12: Sefior, TG lo
has hecho todo en nosotros. Luego Dios esta
en todas las cosas.

Solucion. Hay que decir: Dios est4 en
todas las cosas, no dividiendo su esen-
cia, 0 por accidente, sino como el agente
esta presente en lo que hace. Es impres-
cindible que el agente esté en contacto
con lo que hace directamente y lo llene
con su poder. En e VII Physic? se
prueba que el motor y lo movido van
juntos. Como quiera que Dios es por
esencia el mismo ser, es necesario que el
ser creado s=a su propio efecto, como
quemar es el efecto propio del fuego.
Este efecto lo causa Dios en las cosas no
sdlo cuando empiezan a existir, sino a lo
largo de su existir, como la luz que €
0l provoca en € aire se mantiene mien-
tras el aire esta iluminado. Asi, pues,
cuanto mas existe una cosa, tanto més es
necesaria en ella la presencia de Dios se
gun el modo propio de ser. Ademas, el
ser es o méas intimo de una cosa, lo que
més la penetra, ya que es lo formal de
todo lo que hay en la realidad, como
qued6é demostrado (.4 al ad 3). Por
todo lo cua se concluye que Dios esta
en todas las cosas intimamente.

2. ARISTOTELES, ¢2 n.1 (BK 243a4): S. Th. lect.3.4.

ma sustancial», 0 su «alma». Es la linea panteista, desde la de los eléatas y neoplaténicos hasta
ciertasfilosofiasmodernas (I 9.3 a.8). Otra ha marcado de tal manera la trascendencia que ha
Ilegado a pintar un Dios lejano y agjeno a las vicisitudes del mundo y a las angustias del hom-
bre (I 9.8 a3). Es la version de los teistas.

Larespuestadel Santo es equidistante de ambos extremos. Dios es distinto del mundo (al
ad 3), pero existe en € universo (a.l) y estd en todas las cosas porque todo estd sometido a
su poder (potencia), porque todo esta patente y como desnudo a sus 0jos (presencia) y porque
actlia en todos como causa de su ser (esencia) (a3). Trascendencia e inmanencia no se oponen
en Dios porque siendo distinto es intimo a la vez (al ad 1). Precisamente porque es simple
(9.3) y perfecto (g.4) no es «circunscriptible», de ahi que pueda estar en todas partes (.7 prol.;
0.8 prol.). Esta cuestion alcanzara simas de profundidad y cumbres de brillantez a hablar de
la inhabitacién de la tripersonalidad divina en € alma creyente (1 .43 a3). Cf. G. MUZIO, Imma-
nenza del divino e trascendenza di Dio secondo S Tommaso (Roma 1962).
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Respuesta a las objeciones: 1. Ala
primera hay que decir: Dios estq sobre
todo por la excelencia de su naturaleza;
sin embargo, esta en todas las cosas
como causa de su ser, como se dijo ante-
riormente (sol.).

2. A la segunda hay que decir: Puede
decirse que lo corporal estd en algo
como en su continente; sin embargo, 1o
espiritual contiene aquello en lo que
esta, como el alma contiene el cuerpo.
De ahi que Dios esté en todas las cosas
como el que contiene la realidad. Sin
embargo, por cierta semejanza con lo
corporal, se dice que todas las cosas es-
tdn en Dios en cuanto estédn contenidas
por El.

3. A la tercera hay que decir: No hay
accion de ningun agente, sea cual sea su
fuerza, que llegue a algo distante sin me-
diaciéon. Y esto corresponde a la absolu-
ta fuerza de Dios, que obra directamente
en todos. De ahi que nada esté distante
de El, pues nada hay que no tenga en si
a Dios. Sin embargo, se dice que las co-
sas estan distantes de Dios por la dese-
mejanza entre naturaleza y gracia, pues
El esta sobre todo por la excelencia de
su naturaleza.

4. A la cuarta hay que decir: En los
demonios hay que distinguir entre su
naturaleza, que proviene de Dios, y su
culpa, que no proviene de El. Asi, no es
admisible en absoluto sostener que Dios
esté en los demonios, sino sdlo afadien-
do: en cuanto son determinadas cosas. Por
otra parte, en las cosas cuya naturaleza
no esta deformada, se puede sostener ab-
solutamente que Dios esta presente.

ARTICULO 2

Dios, ¢estd 0 no esta en todas partes?

0.16 a7 ad 2; 9.52 a.2; In Sent. 1 d.37 .2 a1; Cont.
Gentes 3 68; Quodl. 11 q.1.

Objeciones por las que parece que
Dios no esta en todas partes:

1. Estar en todas partes significa es-
tar en cualquier lugar. Pero estar en
cualquier lugar no es propio de Dios,
pues no le corresponde tener lugar, ya
que, como dice Boecio en el libro de
Hebdomad.?, lo incorporal no tiene lugar.
Luego Dios no esté en todas partes.

3. ML 64,1311
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2. Mas aln. Larelacion existente en-
tre tiempo y sucesion es proporcional a
la existente entre lugar y permanencia.
Pero la unidad indivisible de la accion o
del motor no puede darse en tiempos
distintos. Consecuentemente, la unidad
indivisible de lo permanente puede darse
en todos los lugares. El ser divino no es
sucesivo, sino permanente. Luego Dios
no esta en muchos lugares. Asi, pues, no
esta en todas partes.

3. Todavia mas. El ser que esta to-
talmente en algun lugar no puede tener
parte fuera de é. Pero Dios, s esta en
algun lugar, esta totalmente en é, pues
no tiene partes. Luego nada de El esta
fuera de aquel lugar. Consecuentemente,
Dios no esta en todas partes.

En cambio esta lo que dice Jer
23,24: Yo lleno € cidoy la tierra.

Solucién. Hay que decir: Como quiera
que €l lugar es una cosa determinada, es-
tar en agun lugar puede entenderse de
dos maneras: O como estan las demés
cosas, es decir, como algo esta del modo
gue sea en otras cosas, asi los accidentes
del lugar estan en un lugar; o como ago
que esta segln el modo propio de un lu-
gar, asi los seres colocados estan en un
lugar. En cierta manera, de ambos mo-
dos estd Dios presente en todo lugar,
que es |0 mismo que estar en todas par-
tes. El primer modo, porque asi como
estd en todas las cosas déndoles ser,
virtud y accién, asi también esti en todo
lugar déndole virtud locativa. Asi, las
cosas colocadas estan en un lugar llenén-
dolo; y Dios lo llena todo. Pero no
como €l cuerpo; pues se dice que €
cuerpo llena un lugar en cuanto que no
lo puede ocupar otro cuerpo. En cam-
bio, el que Dios esté en algun lugar, no
impide que otros estén alli. Precisamente
El Ilena todos los lugares, porque da ser
a todas las cosas colocadas que son las
gue llenan todos los lugares.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Lo incorpora no
esta en un lugar por dimension de volu-
men, sino por accion de poder.

2. A la segunda hay que decir: Lo indi-
visible hay que entenderlo de dos mane-
ras. 1) Lo indivisible como limite de la
cantidad continua, como el punto en lo
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permanente y el momento en lo sucesi-
vo. Lo indivisible en lo permanente o
tener un sitio determinado, no puede es-
tar en muchas partes del lugar, o en mu-
chos lugares. Igualmente, lo indivisible
de la accién o del movimiento no puede
estar en muchas partes del tiempo por-
que tiene un determinado orden en el
movimiento o en la accion. 2) Otra ma-
nera de entender lo indivisible es lo in-
divisible como aquello que esta fuera de
todo género de lo continuo. Asi, las sus-
tancias incorporales, como Dios, €l an-
gel, el aima, se dice que son indivisibles.
Este tipo de indivisible no se aplica a la
cantidad continua como si formase parte
de €lla, sino en cuanto actlia en ella con
su poder operativo. De ahi que, como
quiera que su poder puede llegar a uno
0 a muchos, a lo pequefio o a lo grande,
por tal motivo puede estar en uno o en
muchos lugares, en un lugar peguefio o
grande.

3. A la tercera hay que decir: Algo es
todo respecto a las partes. La parte pue-
de entenderse de dos maneras. A saber:
Parte de la esencia, como la forma y la
materia son |lamadas partes de un com-
puesto, o €l género y la diferencia partes
de una especie, y también parte de la
cantidad. Aquel todo que esti en un lu-
gar con toda su cantidad no puede estar
fuera de aquel lugar, porque toda canti-
dad colocada coincide exactamente con
la cantidad del lugar; pues no puede ha-
ber un todo cuantitativo sin un todo lo-
cativo. En cambio, la totalidad de la
esencia no se mide por la totalidad del
lugar. De ahi que sea necesario que
aguello que esta con toda su esencia en
un lugar no pueda estar de ningun
modo fuera. Esto también se da en las
formas accidentales que tienen una canti-
dad accidental. Ejemplo: Lo blanco, to-
mado en el sentido de toda la esencia de
la blancura, se encuentra en todas las
partes de una superficie blanca porque
en cada uno de ellas tiene toda su per-
feccion especifica. Si, en cambio, se
atiende a la cantidad accidental que po-
see, €s evidente que no esta en cada una
de las partes de una superficie. En las
sustancias incorporales no hay totalidad
ni esencia ni accidentalmente, a no ser

4. PEDRO LOMBARDO, &nt. 1 d37 c.l: QR 1,229,
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atendiendo Sdlo a la perfecta razén de
ser de su esencia. Asi como € alma esta
en cualquier parte del cuerpo, asi Dios
esta totalmente en todos y cada uno.

ARTICULO 3

Dios, ¢estd 0 no esta en todas partes
por esencia, presencia y potencia?

3g6aladl InSent. 1d37qgla2 3d2 glal
gi2ad 1.

Objeciones por las que parece que se
designa incorrectamente la presencia de
Dios en las cosas cuando se dice* que
estd por esencia, presencia y potencia:

1. Estar por esencia en algo es ser
esencial a aquello. Dios no est4d por
esencia en las cosas, pues no es esencia
de cosa alguna. Luego no debe decirse
que Dios estd en todas las cosas por
esencia, presenciay potencia

2. Més aln. Estar presente en algu-
na cosa significa no dejarla. Que Dios
esté por esencia en alguna cosa significa
no dejarla. Luego es lo mismo estar
Dios en las cosas por esencia que por
presencia Por lo cua resulta superfluo
decir que Dios estid en las cosas por
esencia, presencia'y potencia.

3. Todavia més. Como quiera que
Dios es principio de todas las cosas por
potencia, asi también lo es por cienciay
voluntad. Pero no se dice que Dios esté
en las cosas por cienciay voluntad. Lue-
go tampoco lo esta por potencia

4. Aln més. Como la gracia es una
cierta perfeccion que se afiade a la sus-
tancia, as también se le afiaden otras
muchas perfecciones. Si se dice que Dios
esta de un modo especial presente en al-
gunas cosas por gracia, también habra
un modo especial de estar Dios en las
cosas para cualquier otra perfeccion.

En cambio est4 lo que dice Grego-
rioen e comentario a Cant. Cantic.’:
Dios esta en las cosas de un modo general por
presencia, potencia y sustancia; y de un modo
especial se dice que esta en algunos por gracia.

Soluciéon. Hay que decir: Dios esta en
las cosas de un modo doble. 1) Uno,
como causa agente; y asi se dice que esta
en todas las cosas creadas por €.

5. GREGORIO MAGNO, Moral. 2 c12

ML 75,565. Cf. Glossa ord. a Cant. ¢5 n.17 (3.364A). PEDRO LOMBARDO, Sent. 1 d.37 ¢.1: QR

1,230.
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2) Otro, como esta en € agente € objeto
de la accion. Esto es propio de las ope-
raciones del ama como lo conocido estd
en e gue conoce, y lo deseado en e que
desea. De este segundo modo esti Dios
especialmente en las criaturas racionales,
gue le conocen y le aman actual o habi-
tualmente. Como quiera que la criatura
racional tiene esto por gracia, como ve-
remos (q.43 a3), se dice que estd en los
santos por gracia.

Lo referente a como esta en las demas
criaturas se puede entender consideran-
do lo que sucede en las demas cosas hu-
manas. Se dice que €l rey esta en poten-
cia en todo su reino, aunque no esté
presente fisicamente en todas partes. Se
dice que aguien esta por presencia en
todo lo que cae bajo su mirada. Asi se
dice que alguien esti en casa y, sin em-
bargo, sustancialmente no esta en todas
y cada una de las partes de la casa. Por
sustancia 0 esencia se dice de aquel que
estd presente en un lugar ocupado por
su totalidad fisica

Hubo agunos, los maniqueos en con-
creto®, que ensefiaban que, asi como las
realidades espirituales e incorporales
eran tales por potestad divina, las redli-
dades visibles y corporales lo eran por
potestad de su principio contrario*.
Contra élos hay que decir que Dios esta
en todos por su poder. Hubo otros que,
aun cuando confesaron que todo esta su-
jeto a poder de Dios, sin embargo, ne-
gaban que la Providencia divina se ocu-
para de las cosas de este mundo siguien-
do lo que se dice en Job 2214: Se pasea
por la boveda del firmamentoy se desentiende
de o nuestro. Contra éstos hubo que decir
gue esta en todas partes.

Ademés hubo quienes, aun cuando
admitieron la providencia de Dios sobre
todo, sostenian que no todo habia sido
creado por Dios de forma directa, sino
que El cred de forma directa las prime-
ras criaturas, y éstas crearon otras. Con-
tra esos hay que decir que estd en todas
partes por esencia.

Asi, pues, hay que decir que estd en
todos por potencia en cuanto que todo
esthd sometido a su poder; que esta por
presencia en todos en cuanto que todo

6. S. AGUSTIN, De haeres. § 46: ML 42,35,
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queda a descubierto ante El; que esta en
todos por esencia en cuanto que esta
presente en todos como razén de ser,
como se dijo (a.l).

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Dios esta presente
en todos por esencia, pero no la esencia
de las cosas, como s El fuera de la esen-
cia de las cosas, sino por su esencia, por-
que su sustancia estd presente en todos
como razon de ser, como ya se dijo
(al).

2. A la segunda hay que decir: Algo
puede estar en presencia de alguien por
estar al alcance de la mirada, y, sin em-
bargo, sustancialmente estar distante
como ya se dijo (sol.). Asi, es preciso es-
tablecer dos modos de estar: uno por
esencia; otro, por presencia.

3. A la tercera h